1U 1361/2017-23

‘.‘._;‘S B 'l

seis 1 UPRAVNO SODISCE
e RPUBLIEE SLOVENE

ke

EEl s

5 .05, 201
1\

SR I G L ,
i g ) ™
Seoadever Moo o R Lp 3=

| SODBA

\ " ¥ vadhosl:
5

S £

V IMENU LIUDSTVA
IN
SKLEP

Upravno sodi§ée Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljale vije sodnice
Bojana Prezelj TrampuZ kot predsednica ter Adriana Hribar Mili¢ in mag. Slavica
Ivanovié¢ Koca kot ¢lanici,

ob sodelovanju pravosodne svétnice Mojce Jerman kot zapisnikarice,

v upravhem sporu toZeCe stranke:
, ki jo po pooblastilu direktorja
i odvetnik v zoper toZeno stranko:
REPUBLIKA SLOVENILJA, ki jo zastopa Ministrstvo za finance, Vojkova cesta 57,
Ljubljana

zaradi zapecatenja domene,

o toZbi zoper odlofbo Finanéne uprave Republike Slovenije DT 0610-4404/2014-112 2
dne 27. 8. 2015 v zvezi z odlo¢bo Ministrstva za finance DT-499-16-171/2015-3 z dne
18. 1. 20186, po sklepu Vrhovnega sodi§¢a Republike Slovenije I Up 336/2016 z dne 14.
6.2017,

dne 10, aprila 2018
ODLOCILO:

I. ToZba zoper tocke 2, 3 in 4 izreka odlo¢be Finan&ne uprave Republike Slovenije
DT 0610-4404/2014-112 z dne 27. 8. 2015 se zavrne,



II. Tozba zoper tocko 1. izreka odlotbe Finantne uprave Republike Slovenije DT
0610-4404/2014-112 z dne 27. 8. 2015 se zavrZe.

III. Vsaka stranka trpi svoje strofke postopka.

OBRAZLOZITEV

1. Finan¢éna uprava Republike Slovenije (v nadaljevanju prvostopenjski, finanéni,
tudi davé&ni organ) je z izpodbijano odlotbo odlotila, da se druzbi
(v nadaljevanju zavezanec za davek,
tudi druzba do odprave nepravilnosti, ki so navedene v odlo&bi
DT 0610-440/2014-62 z dne 9. 4. 2015 in v odlo¢bi DT 0610-4404/2014-107 z
dne 14. 7. 2015, zape&ati spletna domena _ ki jo aktivno uporablja pri
opravljanju dejavnosti trgovine na drobno po internetu. Navedena spletna domena
se zapedati tudi zaradi kriitve prepovedi opravljanja dejavnosti, izre€ene z odlogbo
DT 0610-4404/2014-62 z dne 9. 4. 2015 (to€ka 1 izreka).

(v nadaljevanju toZnik) se odredi, da takoj po prejemu te odlocbe
onemogodi dostop do domene * ter za primere poskusa dostopanja do
navedene domene objavi obvestilo o zapegatenju, ki je priloga te odlogbe (tocka 2
izreka). Stroski postopka niso nastali (totka 3 izreka). Pritozba zoper to odlo&bo
ne zadrzi njene izviditve (toka 4 izreka). Prvostopenjski organ je izpodbijano
odlogbo izdal na podlagi prvega odstavka 37. ¢lena Zakona o finanéni upravi (v
nadaljevanju ZFU) in 8. &lena Pravilnika o na€inu izvrSevanja pooblastil uradnih
oseb Finanéne uprave Republike Slovenije in oznaditvi sluzbenih vozil Finanéne
uprave Republike Slovenije (v nadaljevanju Pravilnik). V postopku so bile
ugotovljene kriitve pravnomotne odlotbe o prepovedi opravljanja dejavnosti,
izreCene druzbi , kakor tudi $tevilne krSitve davénih predpisov, ki
jih finanéni organ navaja v obrazloZitvi izpodbijane odlogbe. Gre za dalj Casa
trajajode in ponavljajode krlitve, ki se izvajajo s prodajo preko spletne strani

. Zaradi prepreditve nadaljnjih krSitev zakonov o obdav&enju se
do odprave nepravilnosti, navedenih v odlotbah iz tofke 1 izreka izpodbijane
odlocbe, zapecati domeno . Prvostopenjski organ na podlagi prvega
odstavka 37. &lena ZFU in 8. &lena Pravilnika toZniku odreja, da zaradi kr¥itve
odlo¢b, navedenih v tocki 1 izreka, s strani druZbe toznik
onemogoti dostop do domene - ter za primere poskusa dostopanja do
navedene domene objavi obvestilo o zapecCatenju.

2. Pritozbeni organ je pritozbo toZnika zavrnil. V obrazlozitvi svoje odlo¢be navaja
1. &len, 4. &len in 6. ¢len Sklepa Vlade Republike Slovenije o ustanovitvi javnega
zavoda (v nadaljevanju Sklep

Na podlagi 8. ¢lena Pravilnika v primeru, e uradna eseba prepove
davénemu zavezancu opravljanje dejavnosti, lahko zapeéati tudi spletne strani, ki



jih ta uporablia za opravljanje dejavnosti. Zape&atenje spletnih strani se opravi z
odredbo ponudniku storitev informacijske druzbe, s katero se omeji dostop do
spletnih strani, ki jih davini zavezanec uporablja za opravljanje dejavnosti.
Otitane kritve dolofb postopka niso podane. V zvezi s toZznikovim ugovorom da
je dolocba 8. &lena Pravilnika nezakonita in da je potrebno uporabiti ,.exceptio
illegalis“ pa se pritoZbeni organ sklicuje na nafelo zakonitosti in vezanosti
upravnih organov na zakon ter podzakonske akte. Zavme tudi ugovore o
nesorazmernosti ukrepa in o kr§itvah nadela nevtralnosti interneta iz 203. &lena
Zakona o elektronskih komunikacijah (v nadaljevanju ZEKom-1) v zvezi z 9.
¢lenom Zakona o elektronskem poslovanju na trgu (v nadaljevanju ZEPT).

Toznik ugovarja bistvene kriitve doloéb postopka, saj mu je bila izpodbijana
odlocba vrofena nepodpisana in brez Ziga. Ob pomanjkanju sestavin odlogbe, ta
ne more postati dokontna. ToZenka se tudi ni opredelila do vseh toZnikovih
ugovorov. Za izrek ukrepa zapeCatenje domen ni podane zakonske podlage v 37.
¢lenu ZFU, dolocba 8. €lena Pravilnika pa je nezakonita, kar obrazloXi in predlaga
uporabo ,,exceptio illegalis“. Posebej opozarja na ¢asovni vidik ukrepa. Meni tudi,
da so podani pogoji za vloZitev toZbe v upravnem sporu, saj je toZenka z
izpodbijanima odlofbama (prvo podpisano in drugo nepodpisano s strani
odgovorne osebe) odlodila o obveznostih toZnika, zato predstavljata upravna akta
iz 2. €lena Zakona o upravnem sporu (v nadaljevanju ZUS-1). Ugovarja tudi, da je
bilo dejansko stanje nepopolno ugotovljeno in materialno pravo napaéno
uporabljeno (37. &len ZFU), kar obrazlozi. IzreCeni ukrep je tudi nesorazmeren v
okviru nacela pravne drZave (2. ¢len Ustave RS). Izpodbijani ukrep je v nasprotju
z doloCbama 203. &lena ZEKom-1 in 9. ¢lena ZEPT. Ukrep prepreditve krSitev
ponudniku storitev informacijske druZbe (toZniku) lahko odredi le sodiite (tretji
odstavek 9. ¢lena ZFPT). Ukrep onemogodanja dostopa do spletnih vsebin
(zapetatenja spletne domene) lahko odredi izkljuéno sodiS¢e, upravni organ pa te
pristojnosti nima. ObrazloZitev izpodbijane odlotbe je pomanjkljiva in je ni
mozno preizkusiti. Izpodbijani ukrep je naloZen toZniku kot javnemu zavodu in
nosilcu javnih pooblastil. Pri registraciji domen pa gre za vedstranski pogodbeni
odnos in ne za javna pooblastila. Ni podane zakonske podlage za toZnikovo
sodelovalno dolZnost. Ugovarja tudi, da druzba ni nosilec domene

- Dejansko stanje v predmetni zadevi je napaéno ugotovljeno, saj se
tozniku nalaga zapecatenje domene subjekta, ki dejansko ni zavezanec. Sodiiéu
predlaga, da izpodbijani odlo&bi (nepodpisano odlobo z dne 27. 8. 2015, tozniku
vro¢eno dne 31. 8. 2015 in podpisanoc odlogbo ter opremljeno z Zigom z dne 31. 8.
2015, tozniku vroeno dne 7. 9. 2015) odpravi ter mu tudi prisodi povrnitev
strodkov postopka, v primeru zamude z zakonskimi zamudnimi obrestmi.

ToZena stranka v odgovoru na tozbo in na pripravljalno vlogo toZnika navaja, da
toZnik vsebinskih ugovorov zoper izpodbijano odlo€bo ne more podajati, saj mu je
naloZeno zgolj izvrSevanje odloCbe, torej zapedatenje spletne domene. Pri tem pa
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toznik ne ugovarja, da tega ne bi mogel storiti. ToZnik tudi sicer ne zahteva
sodnega varstva svojih pravic, saj mu je z izpodbijano odloZbo naloZena zgolj
izviditev pravnomotne odlogbe, to je zapecatenje domene (onemogocenje dostopa
do domene) Sodis¢u predlaga, da toZbo zavre.

Toznik v pripravljalnih vlogah podrobneje obrazloZi ugovore, ki jih uveljavlja v
tozbi. ToZnik izkazuje pravni interes za predmetno tozbo, kar pojasni. Res je, da
ni bil stranka v upravnem postopku, ki ga je toZenka vodila zoper druzbo

, zaradi €esar tudi ni bil naslovnik odloébe DT 0610-4404/2014-62
z dne 9. 4. 2015, kar med strankama ni sporno. Spomo pa je, da je toZzenka z
izpodbijano odlogbo na osnovi neustavno pridobljenih oblastnih pooblastil (brez
zakonske podlage) tozniku prisilno odredila dolofeno ravnanje. Z izpodbijano
odloébo je tozenka posegla v toZnikovo svobodo urejanja pogodbenth razmerij,
zaradi Cesar je podan toznikov pravni interes za viozitev predmetne toZbe.

Naslovno sodis¢e je 18. 10. 2016 v obravnavani zadevi s sklepom [ U 346/2016-7
toznikovo tozbo zavrglo na podlagi 6. to¢ke prvega odstavka 36. ¢lena ZUS-1, ker
je menilo, da je bil toznik le izvrsitelj izpodbijane odlotbe in v predmetnem
postopku’ ni bil aktivno legitimiran za vloZitev toZbe, saj v tozbi ne uveljavlja
kakine svoje pravice ali pravne koristi oziroma po dolo&bah ZUS-1 tudi ne more
biti stranka v tem postopku.

Vrhovno sodi$ée Republike Slovenije je 14. 6. 2017 s sklepom I Up 336/2016 (v
nadaljevanju sklep V8) toZnikovi pritozbi ugodilo in razveljavilo sklep naslovnega
sodi$éa I U 346/2016-13 z dne 18. 10. 2016 (s katerim je sodii¢e toznikovo tozbo
zavrglo), ter zadevo vrnilo temu sodiséu v ponovni postopek. Odlogitev o strogkih
je pridrzalo za konéno odlotbo. Iz sklepa VS izhaja, da je sodi§¢e napacno Stelo,
da toznik ni aktivno legitimiran za vloZitev predmetne tozbe in je s tem kr§ilo
dolotbe 2., 4. in 6. tocke 36. Elena ZUS-1, kar je vplivalo na zakonitost odlogitve
sodi§&a. V novem postopku bo moralo sodi§€e o toZbi ponovno odloditi, v okviru
vsebinske obravnave pa med drugim zlasti presoditi, ali je 8. &len Pravilnika
skladen s 37. ¢lenom ZFU, ali pa v delu, v katerem doloda, da se zapelatenje
spletnih strani izvede z odredbo ponudniku storitev informacijske druzbe,
samostojno, brez podlage v zakonu, dolo¢a dolZnosti posameznikov.

K tocki I izreka:
ToZba ni utemeljena.

Naslovno sodide je v postopku v skladu z napotki iz sklepa VS vpogledalo v
upravni spis in zadevo v delu, ki se nana$a na tocko 2 izreka izpodbijane odlocbe
vsebinsko presojalo. Z navedeno totko izreka izpodbijane odlocbe je davéni organ
tozniku odredil, da naj takoj po prejemu te odlocbe onemogoéi dostop do domene
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ter za primere poskusa dostopanja do navedene domene objavi
obvestilo o zapeatenju, ki je priloga te odlo¢be, Davéni organ se je v tem delu
oprl na prvi odstavek 37. ¢len ZFU in na 8. ¢len Pravilnika ter pa 1. &len, 4. &len in
6. clen Sklepa V tem delu je sodid¢e v skladu z napotki iz sklepa VS
presojalo ali je za izvrditev izreCenega ukrepa onemogod&enja dostopa do domene

ki jo nalaga toZniku, podana zakonska podlaga v dologbi prvega
odstavka 37. ¢lena ZFU in v 8. &lenu Pravilnika. Presojalo pa je tudi ali se
zapedatenje spletnih strani (nalaganje dolZnosti posameznim subjektom) lahko
izvede z odredbo ponudniku storitev informacijske druzbe, samostojno, brez
podlage v zakonu.

Na podlagi dolotbe 37. &lena ZFU (z naslovom prepoved opravljanja dejavnosti in
zapetatenje poslovnih prostorov, dokumentov in predmetov) v primeru, ¢e uradna
oseba pri opravljanju nalog finanéne uprave ugotovi, da je kr¥en zakon ali drug
predpis, katerega izvajanje nadzoruje, lahko, &e je to nujno potrebno zaradi
preprefitve nadaljnje krSitve, do odprave nepravilnosti z odlotbo prepove
opravljanje dejavnosti ter hkrati zapefati poslovne prostore, dokumente in
predmete (prvi odstavek). Uradna oseba pri opravljanju nalog finanéne uprave za
najveé 15 dni zapecati poslovne prostore, dokumente ali predmete, &e obstaja sum,
da bodo odtujeni ali unifeni oziroma po potrebi zaradi prepreditve nadaljnje
krSitve. V zahtevnejsih primerih se lahko ta rok izjemoma podalj$a, vendar skupno
do najve¢ 60 dni (drugi odstavek). PritoZba zoper odlogbo iz prvega odstavka tega
¢lena ne zadrzi izvritve odlocbe (tretji odstavek).

Ne podlagi dolo¢be 8. &lena Pravilnika (z naslovom zapetatenje spletnih strani) v
primeru, ¢e uradna oseba prepove zavezancu opravljanje dejavnosti, lahko
zapedati tudi spletne strani, ki jih ta uporablja pri opravijanju dejavnosti, e je to
nujno potrebno zaradi prepretitve nadaljnje krSitve zakona ali drugega predpisa,
katerega izvajanje nadzoruje (prvi odstavek). Zapelatenje spletnih strani iz
preiSnjega odstavka se v skladu s prvim odstavkom 37. &lena ZFU izvede z
odredbo ponudniku storitev informacijske druZbe, s katero se omeji dostop do
spletnih strani, ki jih zavezanec uporablja pri opravljanju dejavnosti (drugi
odstavek). Uradna oseba lahko v primeru iz prejSnjega odstavka naloZi ponudniku
storitev informacijske druzbe tudi objavo obvestila o zapetatenju (tretji odstavek).

Toznik opravlja dejavnost v pravno organizacijski obliki javnega zavoda, ki ga je
ustanovila Republika Slovenija delno kot javno sluZbo, delno pa kot trimo
dejavnost. Med drugim opravlja tudi funkcijo nacionalnega registra za vrhnjo
domeno ,,si%, ki jo opravlja kot trzno dejavnost, kar izhaja iz 8. tolke drugega
odstavka 4. {lena v povezavi s 3. toéko drugega odstavka 6. &lena Sklepa .

V toZnikovi pristojnosti je tudi podalj$anje, blokiranje in izbris domene (to¢ka 9
obrazloZitve sklepa VS), &emur toZnik ne ugovarja. Ne ugovarja tudi, da ukrepa
onemogodenja dostopa do domene ne more izvrsiti. Po drugi strani pa
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iz Sklepa in iz drugih dolo&b ne izhaja, da je onemogotanje dostopa do
domene ,,si“ toZnik dolzan izvesti v javnem interesu, kot izvrSitelj ukrepa po
odredbi dravnega organa, kot izpolnitveni pomoénik (tocka 10 obrazloZitve
sklepa VS).

Davéni organ je v tocki 1 izreka odlodil, da se druzbi do odprave
nepravilnosti, ki so navedene v odlo&bi DT 0610-440/2014-62 z dne 9. 4. 2015 in
v odlo&bi DT 0610-4404/2014-107 z dne 14. 7. 2015, zapedati spletna domena

. ki jo aktivno uporablja pri opravljanju dejavnosti trgovine na drobno
po internetu. Navedena spletna domena se zapedati tudi zaradi krSitve prepovedi
opravljanja dejavnosti, Ze izre¢ene z odlotbo DT 0610-4404/2014-62 z dne 9. 4.
2015. Zoper to odlotitev se davéni zavezanec ni pritoZil in je pravnomolna. Iz
obrazloZitve izpodbijane odlogbe izhaja, da je finan¢ni organ odredil zapelatenje
spletne domene (onemogolenje dostopa do domene )z
odredbo ponudniku storitev informacijske druzbe (tozniku) in mu nalozil, da takoj
po prejemu te odlotbe onemogodi dostop do spletne domene ki jo
uporablja druzba za opravljanje svoje dejavnosti in za katero je
tej druzbi e bil pravnomoc¢no izre€en ukrep prepovedi opravljanja dejavnosti
trgovine na drobno prek cit. spletne domene, vendar prepovedi ni upostevala in jo
kr$i. Glede na tako ugotovljeno dejansko stanje izhaja, da gre v danem primeru za
krditev zakona in da je bil izre€en ukrep potreben zaradi prepreitve nadaljnje
krditve, kot to dologa prvi odstavek 37. ¢lena ZFU. V takSnem primeru pa se, Ce je
to nujno potrebno za preprefitev nadaljnje krSitve, do odprave nepravilnosti z
odlodbo lahko prepove opravljanje dejavnosti (kar je bilo v danem primeru
storjeno s tocko 1 izreka izpodbijane odlocbe) ter hkrati zapeati poslovne
prostore, dokumente in predmete (v danem primeru se zapecati spletna stran), kot
to izhaja iz prvega odstavka 37. ¢lena ZFU.

Med strankama je sporno ali zakonska dikcija prvega odstavka 37. ¢lena ZFU
zajema tudi zape€atenje spretnih strani (onemogoCenje dostopa do spletnih strani,
ki se odredi ponudniku storitev informacijske druibe). Toznik ugovarja, da za
odreditev izvrSitve ukrepa onemogocenja dostopa do spletne domene

toZniku, kot ponudniku storitev informacijske druzbe, ni podane zakonske podlage
v 37. &lenu ZFU, dologba 8. &lena Pravilnika pa je po mnenju toznika nezakonita,
ker presega zakonsko pooblastilo, zato predlaga ,exceptio illegalis®.

Iz dejanskega stanja predmetne zadeve izhaja, da je financni organ kot oblastveni
organ v okviru izvr§evanja svoje upravne funkcije (opravljanja nadzora nad
krsitvijo zakona) pri druzbi tozniku z tocko 2 izreka izpodbijane
odlo¢be naloZil konkretno ravnanje, da toZnik, kot upravljalec vrhnje domene ,,si
onemogodéi dostop do domene xr za primere poskusa dostopanja do
navedene domene objavi obvestilo, ki je priloga izpodbijane odlo¢be. V tem delu
je daveéni organ posegel v pravni polozaj toZnika (toCka 8 obrazlozitve sklepa VS).
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Po presoji sodid¢a pa je za naloZitev predhodno navedenega ravnanja podana
zakonska podlaga v dolotbi prvega odstavka 37. &lena ZFU, na katero se sklicuje
finanéni organ v obrazloZitvi izpodbijane odlogbe, ki daje podlago tako za izrek
ukrepa prepovedi opravljanja dejavnosti, kot tudi za odreditev zapedatenja vrhnje
domene 1z obrazloZitve odlotb finanénega in pritozbenega organa pa
tudi izhaja pravilno ugotovljeno dejansko stanje z navedbo vseh zakonsko
predpisanih elementov iz prvega odstavka 37. Elena ZFU za izrek izpodbijanega
ukrepa in tudi za odreditev izvriitve izpodbijanega ukrepa. Uradna oseba je v
predmetni zadevi pri opravljanju nalog finanéne uprave v ugotovila, da je bil krien
zakon, katerega izvajanje nadzoruje (s strani davinega zavezanca
in da je nujno potrebno =zaradi prepreditve nadaljnje kr¥itve (druZba
Jjub prepovedi opravljanja dejavnosti trgovine na drobno prek
spletne domene slednjo §e vedno opravlja) do odprave nepravilnosti s
predmetno  odlo¢bo prepovedati opravljanje navedene dejavnosti druZbi
Gre za ugotovliene kriitve zakona druZbe . ki
izhajajo iz toCke 1 izreka izpodbijane odlogbe in so argumentirano opisanme v
obrazloZitvi izpodbijane odlo¢be. Druzba - pa kljub prepovedi
opravljanja  dejavnosti (za katero ji je bil izrefen ukrep prepovedi opravljanja
dejavnosti z odlodbama iz tofke 1 izreka izpodbijane odlogbe) preko vrhnje
domene ,,81%, za katero toZnik opravlja funkcijo nacionalnega registra, §e vedno
opravlja prepovedano dejavnost. V toZnikovi pristojnosti pa je tudi podalj3anje,
blokiranje in izbris domene. Rok za veljavnost ukrepa je vezan na prenehanje
kr3itve s strani zavezanca. Po presoji sodis¢a je finanéni organ pravilno ugotovil
dejansko stanje in opravil pravilno subsumpcijo ugotovljenega dejanskega stanja
pod zakonski dejanski stan (dologba prvega odstavka 37. &lena ZFU).

Namen dolobe prvega odstavka 37. &lena ZFU je razviden iz obrazloZitve te
dolocbe v Predlogu zakona o finanéni upravi (EPA 1584-VI) z dne 14. 11.2013 (v
nadaljevanju predlog ZFU), iz katere izhaja, da ,,podobno kot v veljavni ureditvi,
se tudi v novem zakonu ureja podlaga, ki bo finanéni upravi omogodéila izrek
prepovedi opravljanja dejavnosti. Ukrep je &asovno vezan na odpravo
nepravilnosti, zaradi katerih je bil ukrep izreen.” Pooblastila finanéne uprave so
navedena tudi v 14, &lenu ZFU (tolka 15 prvega odstavka - prepoved opravljanja
dejavnosti), pri ¢emer iz obrazloZitve predloga ZFU izhaja, da finanSna uprava za
opravljanje svojih nalog (doloCenih v prvem odstavku 11. &lena ZFU) potrebuje
zakonsko dologena pooblastila, ki ji sluZijo kot orodje za uspedno in udinkovito
opravijanje le teh. Prisilna sredstva so del pooblastil za izvajanje nalog finanéne
uprave in prisiljujejo k storitvi ali opustitvi dolofenega ravnanja. V danem primeru
je sporna razlaga prvega odstavka 37. &lena ZFU. Po presoji sodidda ob
upoStevanju namenske, logitne, sistemske in besedne metode razlage zakonska
dikcija prvega odstavka 37, ¢lena ZFU v delu, ki finandni upravi omogota, da
izreCe ,,prepoved opravljanja dejavnosti ter hkrati zapefati poslovne prostore,
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dokumente ali predmete”, smiselno zajema tudi zapeatenje spletne strani oziroma
v predmetni zadevi onemogodanje dostopa do domene , saj se v danem
primeru krditve zakona in izvajanje prepovedane dejavnosti trgovine na drobno
vrii preko spletnega omreZja in sicer preko domene

V okviru predhodno navedene zakonske podlage in pooblastil iz ZFU pa dolocba
8. ¢lena Pravilnika (kot podzakonskega akta) po mnenju sodi3€a zgolj konkretizira
nadin izvrSitve prepovedi opravljanja dejavnosti v primeru, ko se dejavnost
opravlja preko spletne strani in sicer z odredbo ponudniku storitev informacijske
druzbe, s katero se omeji dostop do spletnih strani, ki jih zavezanec uporablja pri
opravljanju dejavnosti. V predmetnem upravnem postopku po presoji sodisca
nacelo zakonitosti ni bilo krSene. Glede na navedeno po presoji sodi§¢a ni podanih
razlogov za uporabo ,,exceptio illegalis™, kot to predlaga toZnik. Po presoji sodissa
doloCba prvega odstavka 37. ¢lena ZFU daje finanénemu organu materialnopravno
podlago za sprejem ukrepa onemogocenja dostopa do spletne domene mobisvet.si
in tudi za naloZitev izvrSitve tega ukrepa toZniku, kot ponudniku storitev
informacijske druzbe. Po mnenju sodii¢a je imel v konkretnem primeru finan&ni
organ podano pravno podlago v doloCbi prvega odstavka 37. ¢lena ZFU za prisilno
odreditev konkretnega ravnanja toZnika, navedeno v tofki 2 izreka izpodbijane
odlo¢be. Po povedanem v predmetni zadevi ne gre za odredbo finanénega organa
ponudniku storitev informacijske druzbe brez podlage v zakonu.

Neutemeljen je po presoji sodi§éa tudi toZnikov toZbeni ugovor bistvene krditve
dolo¢b postopka, ker mu je bila izpodbijana odlodba vrofena najprej nepodpisana
in brez Ziga, 3ele kasneje pa podpisana in opremljena z Zigom. Iz listin upravnega
spisa izhaja (kar tudi sicer med strankama ni sporno), da je bila 7. 9. 20135 toZniku
vroena podpisana odlogba z dne 31. 8. 2015, opremljena z Zigom. PritoZbeni
organ je pri presojanju pravocasnosti pritozbe tudi pravilno upodteval vroditev
predmetne odlogbe toZniku z dne 7. 9. 2015. Po presoji sodi¥¢a pa je naveden
toZaikov ugovor pravilno zavrnil Ze pritozbeni organ na straneh 2 in 3 obrazloZitve
svoje odlotbe in se s temi razlogi v celoti strinja tudi sodiCe. Po presoji sodiséa
izpodbijana odlotba vsebuje vse elemente, kot jih predpisuje 214. &len Zakona o
sploSnem upravnem postopku (v nadaljevanju ZUP). ObrazloZitev izpodbijane
odlogbe po mnenju sodiséa tudi omogoda njen preizkus.

Po presoji sodiSéa izvrditev izreCenega ukrepa, ki je bila v tofki 2 izreka naloZena
toznikn, tudi ne predstavlija prekomernega posega. Upoltevano je nadele
sorazmernosti, izvrSitev predmetnega ukrepa pa je tudi v okviru tehni&nih
moznosti toZnika. ToZnik pa tudi ni izkazal okolid¢in, glede na katere mu ne bi
bilo mogote naloZiti izvriitve predmetnega ukrepa. Neutemeljeni so tudi toznikovi
ugovori glede posega v toZnikovo ustavno pravico do svobodne gospodarske
pobude, saj se mu ta ne omejuje, razen v dely, ki nasprotuje zakonu oziroma javni
koristi, kar pa je ustavno dopustno. Ce gospodarski subjekt dejavnost opravlja v
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nasprotju z zakonom, ZFU predvideva doloeno ukrepanje (prvi odstavek 14.
¢lena in prvi odstavek 37. &lena ZFU). Od toZnika kot ponudnika storitev
informacijske druzbe pa odredba izvrSitve izreSenega ukrepa terja zgolj to, da
omeji dostop do domene mobisvetsi, preko katere druzba

opravlja dejavnost, ki ji je bila s citiranima pravnomoénima odlo¢bama finanénega
organa prepovedana in s tem $e naprej kr§i zakon (glej todko 11 obrazloZitve
sklepa Vrhovnega sodis¢a RS I Up 328/2016). IzreCena odredba izvriitve ukrepa
onemogocenja dostopa do domene 1 toZniku je po mnenju sodiiéa tud:
dana v obsegu, ki je nujno potreben za izvriitev predmetne izpodbijane odlotbe in
najmanj obremenjujoda za ponudnika storitve informacijske druzbe (za toZnika).

ToZnik s toZbo izpodbija predmetno odlogbo v celoti, vendar v njej ne navaja
nobenih konkretnih ugovorov v zvezi s to¢kama 3 in 4 izreka predmetne odlo&be,
zato je sodiS¢e v tem delu toZnikov toZbeni zahtevek kot nesubstanciran zavrnilo.

Z vsem navedenim je po presoji sodiS€a odgovorjeno na vse navedbe, ki so
odlodilnega pomena za odlo€itev v obravnavani zadevi. Odgovor na ostale tozbene
navedbe pa je razviden iz konteksta celotne obrazloZitve predmetne sodbe.
Kolikor so tozbeni ugovori enaki pritoZbenim, jih iz enakih razlogov kot
pritoZbeni organ zavrada tudi sodi§ée (71. &len ZUS-1).

. Po povedanem so tocke 2, 3 in 4 izreka izpodbijane odlo¢be pravilne in zakonite,

toZbeni ugovori pa neutemeljeni, sodiiée pa v tem delu tudi ni nadlo kritev, na
katere je dolZno paziti po uradni dolZnosti, zato je tozbo v tem delu na podlagi
prvega odstavka 63. Clena ZUS-1 kot neutemeljeno zavrnilo. Sodisée je v zadevi
odlogilo na nejavni seji, ker je med strankama prvenstveno sporna razlaga prava in
ker so bili relevantni dokazi izvedeni in pravilno presojeni Ze v postopku izdaje
izpodbijane odlodbe (59. &len v zvezi z drugim odstavkom 51. élena ZUS-1).

K toéki Il izreka:

. Sodi¢e je tozbo zoper tocko 1 izreka izpodbijane odloébe zavrglo iz naslednjih

razlogov:

Po presoji sodiS¢a gre v tem delu za upravni akt, ki ne izpolnjuje pogojev iz 2.
¢lena ZUS-1, saj se nanaSa na drug pravni subjekt in sicer: druzbo

. § totko 1 izreka izpodbijane odiocbe po presoji sodidca ni bilo
posezeno v toZnikov pravni poloZaj in je v tem delu toZnik tudi sicer v
pritozbenem postopku ni izpodbijal. Na podlagi dolodbe prvega odstavka 2. ¢lena
ZUS-1 sodis¢e v upravnem sporu odlofa o zakonitosti dokonénih upravnih aktov,
s katerimi se posega v toZnikov pravni poloZaj, o zakonitosti drugih aktov pa le, &e
tako doloda zakon. Upravni akt v smisiu dolotb ZUS-1 pa je tisti akt, s katerim
upravai organ odlo¢i o toZnikovi pravici, obveznosti ali pravni koristi (drugi



odstavek 2. ¢lena ZUS-1). S todko 1 izreka izpodbijane odlogbe je bil druzbi
. (in ne tozniku), izreden ukrep zape€atenja spletne domene
zaradi kr§itve prepovedi opravijanja dejavnosti, izreCene z odlogbo DT
0610-4404/2014-62 z dne 9. 4. 2015. ToZnik v tem delu (to¢ka | izreka) ni bil
stranka v upravnem postopku in se mu v tem delu izpodbijana odlo¢ba tudi niesar
ne nalaga. V delu, ki se nanada na tocko 1 izreka izpodbijane odlocbe, po presoji
sodi§¢a po povedanem ni bilo posezeno v toZnikove pravice oziroma pravne
koristi, zato je sodiSe tozbo v tem delu zavrglo na podlagi 6. tocke prvega
odstavka 36. &lena ZUS-1.

K tofki I izreka:

25. lzrek o strogkih temelji na dolo&bi &etrtega odstavka 25. &lena ZUS-1. Ce sodiide
toZbo zavrne, zavrze ali postopek ustavi, trpi vsaka stranka svoje strogke postopka.

PRAVNI POUK:

Zoper to¢ko I in 111 izreka (sodba} pritozba ni dovoljena (prvi odstavek 73. &lena ZUS-
1.

Zoper togko 1T izreka tsklep} je dovoljena pritoZba v roku 15 duni od vrogitve pisnega
odpravka sklepa. Pritozba se vioZi priporoCeno po posti ali neposredno pri tem sodisgu
v zadostnem Stevilu izvodov za sodiSCe in stranke.

PritoZba mora obsegati navedbo sklepa, zoper katerega se vlaga, izjavo, da se sklep
izpodbija v celoti ali v doloCenem delu, pritoZbene razloge in podpis pritoZnika (335.
¢len Zakona o pravdnem postopku, v nadaljevanju ZPP v zvezi s prvim odstavkom 22.
¢lena ZUS-1).

Ce je prito¥ba nerazumljiva ali ne vsebuje vsega, kar je treba, da bi se lahko
obravnavala, jo sodi§Ce zavrZe, ne da bi pozivalo vloZnika, naj jo popravi ali dopolni
(336. &len ZPP v zvezi s prvim odstavkom 22. ¢lena ZUS-1).

Pritozbo se lahko vloZi le po osebi, ki je opravila pravniski drZavni izpit (drugi
odstavek 22. &lena ZUS-1), sicer sodii¢e pritozbo kot nedovoljeno zavrie (smiselno
drugi odstavek 89. ¢lena ZPP v zvezi s prvim odstavkom 22. ¢lena ZUS-1).

Ob vlozitvi prito¥be mora biti pladana sodna taksa. Ce sodna taksa ni pladana niti v
roku, ki ga dolo¢i sodiiCe v nalogu za njeno pladilo in tudi niso podani pogoji za
oprostitev, odlog ali obro¢no pladilo sodnih taks, se Steje, da je pritozba umaknjena

(tretji odstavek 105. a &lena ZPP v zvezi s prvim odstavkom 22. &lena ZUS-1).
Ljubljana, 10. april 2018

Predsednica senata;

Bojana Prezelj Trampuz, 1.r.
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