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Visje sodise v Ljubljani je v senatu, ki so ga sestavljali viSja sodnika in

sodnica Ziva Bukovac
Anton Panjan kot ¢lan,

kot predsednica, Bostjan Kovi¢ kot poroCevalec ter

ob sodelovanju Mirjane Zagorec kot zapisnikarice,

v postopku o prekrku zoper storilca: pravno osebo (

zagovarja

. in odgovorno osebo

zaradi prekrkov po 1. to€ki prvega odstavka 91. ¢len Zakona o varstvu osebnih

podatkov,

o pritozbi prekr§kovnega organa Informacijskega pooblas¢enca zoper sodbo
Okrajnega sodi§€a v Ljubljani ZSV 742/2019 z dne 30.9.2019,

na seji 18. junija 2020




RAZSODILO:

PritoZba se zavrne kot neutemeljena in se potrdi sodba sodiS¢a prve stopnje.

OBRAZLOZITEV:

Okrajno sodis¢e v Ljubljani je z izpodbijano sodbo ugodilo zahtevi za
sodno varstvo zagovornice odgovorne osebe pravne osebe in je odloc¢bo o
prekrsku spremenilo tako, da je postopek o prekr$ku zoper odgovorno
osebo pravne osebe zaradi 51 prekrskov po drugem odstavku 91. ¢lena
Zakona o varstvu osebnih podatkov (ZVOP-1) v zvezi s 1. tocko prvega
odstavka 91. €lena ZVOP-1, kot so opisani v tocki 1 odlocbe o prekrsku, na
podlagi 1. toCke prvega odstavka 136. ¢lena Zakona o prekrskih (ZP-1)
ustavilo (to¢ka I izreka), ugodilo je zahtevi za sodno varstvo zagovomice
pravne osebe ter je odlo¢bo o prekriku spremenilo tako, da je postopek o
prekrSsku zoper pravno osebo, zaradi 51 prekrSkov po 1. tocki prvega
odstavka 91. ¢lena ZVOP-1, kot so opisani v toki 2 odlogbe o prekrsku, na
podlagi 1. tocke prvega odstavka 136. ¢lena ZP-1 ustavilo (tocka II izreka).
Odlotilo je Se o stroskih postopka o prekrsku, ki jih je naloZilo v breme
proraduna (tocka III izreka).

Zoper sodbo se pritoZuje prekrikovni organ zaradi krSitve materialnih
dolocb zakona glede vprasanja, ali je je dejanje, zaradi katerega je zacet
postopek, prekrSek, kar je pritoZbeni razlog po 2. tocki 154. €lena v zvezi s
1. tocko 156. ¢lena ZP-1. Vi§jemu sodiscu predlaga, da pritozbi ugodi in
izpodbijano sodbo razveljavi ali spremeni.

Zagovornica pravne in odgovorne osebe pritoZbi nasprotuje in predlaga
njeno zavrnitev ter potrditev sodbe sodi$ca prve stopnje.

PritoZba ni utemeljena.

Prekrskovni organ je pravno in odgovorno osebo spoznal za odgovorna
storitve 51 prekrskov po 1. to¢ki prvega odstavka 91. €lena ZVOP-1, ki naj
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bi jih storila s tem, da je odgovorna oseba pravne osebe, ki je bil za pravno
osebo pooblas&en opravljati delo odvetnika, v obdobju med aprilom 2016 in
18.1.2017, na podlagi 10. ¢&lena Zakona o odvetnidtvu (ZOdv) kot
pooblasCenec druzbe _ pridobil
osebne podatke, to je imena, priimke, naslove prebivalis¢, EMSO ter maso
motornih vozil, o 51 lastnikih motornih vozil, registriranih v R Sloveniji,
ter tako pridobljene podatke posredoval druzbi da ta tem
lastnikom oziroma uporabnikom motornih vozil sama poslje opomine za
plailo terjatev, s ¢imer je osebne podatke lastnikov oziroma uporabnikov
vozil pridobival v nasprotju z 10. ¢lenom ZOdv, saj jih ni pridobival za
opravljanje odvetniskega poklica v posamiénih zadevah, pa€¢ pa jih je

pridobival zgolj z namenom, da jih posreduje druzbi , $aj njemu in
pravni osebi s strani posameznega upnika oziroma druZbe razen

pridobivanja osebnih podatkov ni bila naroéena oprava nikakr$nega dejanja
odvetniskega poklica v posamiéni zadevi, za katerega bi potreboval
pridobljene osebne podatke.

Sodii¢e prve stopnje je za ustavitev postopka kot kljutno dejstvo 3telo, da
se je po storitvi prekrikov dne 25.5.2018 zadela uporabljati Uredba (EU)
2016/679 Evropskega parlamenta in sveta z dne 27.4.2016 o varstvu
posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih
podatkov ter o razveljavitvi direktive 95/46/ES (v nadaljevanju Splogna
uredba), ki je z dolocbo tocke c) prvega odstavka 6. ¢lena nadomestila 8.
¢len ZVOP-1, ki se ved ne uporablja in katerega krSitev ni ve¢ prekrSek po
1. to€ki prvega odstavka 91. ¢lena ZVOP-1, saj SploSna uredba za kritev
to¢ke c) prvega odstavka 6. ¢lena predvideva izrekanje upravne globe in
tovrstnega dejanja ne doloda kot prekrsek, zaradi Cesar je ob upostevanju
nadela zakonitosti iz drugega odstavka 2. ¢lena ZP-1 uporabilo Splosno
uredbo kot predpis, ki je za storilca milejsi, ker izkljuCuje prekriek.

Informacijski pooblaséenec se s presojo sodi§éa ne strinja in meni, da
Splosna uredba ni nadomestila dolo¢be 8. &lena ZVOP-1, ki se Se vedno
uporablja in katere kr3itev pomeni prekriek po 1. togki prvega odstavka 91.
¢lena ZVOP-1, ki dolo¢a, da se z globo od 4.170 do 12.510 eurov kaznuje
za prekrSek pravna oseba, samostojni podjetnik posameznik ali
posameznik, ki samostojno opravlja dejavnost, ¢e obdeluje osebne podatké,
ne da bi imel za to podlago v zakonu ali v osebni privolitvi posameznika.
Informacijski pooblaitenec se v pritozbi sklicuje na neobvezujoe mnenje
Ministrstva za pravosodje v Prvih sistemskih pojasnilih ob zadetku razvoja
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uporabe nove evropske zakonodaje o varstvu osebnih podatkov (Splosna
uredba o varstvi podatkov - GDPR ter povezana Direktiva) z dne
28.5.2018, v katerem ministrstvo daje neobvezujoCo oceno, da ve¢ina
doloéb ZVOP-1 o obdelavi osebnih podatkov preneha veljati, razen dolocbe
¢lenov, ki jih Splosna uredba o varstvu podatkov ne ureja oziroma, ki jih
Republika Slovenija lahko e vedno uredi drugade, med katere ministrstvo
uvrica tudi 8. élen ZVOP-1, ki v prvem odstavku doloca, da se osebni
podatki lahko obdelujejo le, ¢e obdelavo osebnih podatkov in osebne
podatke, ki se obdelujejo, doloda zakon ali ¢e je za obdelavo dolocenih
osebnih podatkov podana osebna privolitev posameznika, v drugem
odstavku pa dolo¢a, da mora biti namen obdelave osebnih podatkov
dolocen v zakonu, v primeru obdelave na podlagi osebne privolitve
posameznika pa mora biti posameznik predhodno pisno ali na drug ustrezen
nalin seznanjen z namenom obdelave osebnih podatkov.

Splosna uredba je pravno zavezujo¢ akt in jo morajo v celoti uporabljati v
vseh drZzavah EU. Nacionalni organi morajo zagotoviti njeno pravilno
uporabo. Splo3na uredba v 6. ¢lenu ureja zakonitost obdelave in v tocki c)
prvega odstavka dolo¢a, da je obdelava zakonita le kolikor je izpolnjen
pogoj, da je obdelava potrebna za izpolnitev zakonske obveznosti, ki velja
za upravljavca. Splos$na uredba v drugem odstavku 6. ¢lena sicer res doloca,
da drzave ¢lanice lahko ohranijo ali uvedejo podrobnejse dologbe, da bi
prilagodile uporabo pravil te uredbe v zvezi z obdelavo osebnih podatkov
za zagotovitev skladnosti (med drugim) s tocko c) prvega odstavka, tako da
podrobneje opredelijo posebne zahteve v zvezi z obdelavo ter druge ukrepe
- za zagotovitev zakonite in poitene obdelave. Vendar to ne pomeni, da
drZava €lanica lahko zakonitost obdelave iz to¢ke ¢) prvega odstavka 6.
¢lena Splosne uredbe neomejeno uredi drugace, saj je postavljena zahteva,
da lahko ohrani ali uvede podrobnej$e dolocbe, da bi prilagodila uporabo
pravil te uredbe. Glede na navedeno ni mogoce slediti stalid¢u, da je 8. ¢len
ZVOP-1 ohranjen v veljavi v vsakem primeru, temve¢ je to odvisno od
okoli§¢in konkretnega primera. V konkretnem primeru pa se pravni in
odgovorni osebi ocita, da sta dolocbo 8. ¢lena ZVOP-1 krSila, ker je
odgovorna oseba osebne podatke lastnikov oziroma uporabnikov vozil
pridobival v nasprotju z 10. ¢lenom ZOdv. Ta v prvem odstavku dolo¢a
kdaj za upravljavca velja, da je obdelava potrebna za izpolnitev zakonske
obveznosti, saj dolo¢a, da so drZavni organi, organi samoupravnih lokalnih
skupnosti ter nosilci javnih pooblastil dolZni brez privolitve posameznika,
na katerega se osebni podatki nanaSajo, brezplacno dati odvetniku podatke,
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ki jih potrebuje pri opravljanju odvetniskega poklica v posami&ni zadevi.
Navedena dolodba torej ureja kdaj velja dolZznost posredovanja osebnih
podatkov odvetniku in kdaj je za odvetnika pridobivanje osebnih podatkov
zakonito in v kolikor upravljavec in obdelovalec osebnih podatkov ravnata
skladno z navedeno dolotbo, potem je tak3no ravnanje skladno z
zakonitostjo obdelave iz to€ke ¢) prvega odstavka 6. ¢lena SploSne uredbe,
ravnanje v nasprotju pa pomeni kriitev te dolocbe, ki jo je v okolis¢inah
konkretnega primera potrebno uporabiti neposredno in za krSitev katere
Splosna uredba v toc¢ki a) petega odstavka 83. &lena predpisuje upravno in
ne kaznovalno sankcioniranje. Izrekanje upravnih glob, kot jih predpisuje
Splosna uredba, pa v nacionalni pravni red R Slovenije ni bilo preneseno,
saj ZP-1 kot tudi predpis o prekriku ne urejata nacina izrekanja upravne
globe v postopku o prekrdku, zaradi Gesar je neutemeljena tudi pritozbena
kritika sodi3¢u prve stopnje, da bi moralo upostevati dejstvo, da SploSna
uredba predpisuje bistveno vijo upravno globo, kot je predpisana globa v
ZVOP-1 in da je iz tega razloga sodi§¢e prve stopnje nepravilno uporabilo
dolocbo drugega odstavka 2. €lena ZP-1.

9. Iz navedenih razlogov se pritoZzbeno sodiie strinja s presojo sodiS¢a prve
stopnje, da Splosna uredba, ki jo je potrebno uporabiti neposredno, krSitve
to¢ke c) prvega odstavka 6. &lena ne doloda kot prekrSek, zaradi Cesar je
Splosna uredba v okoliz&inah konkretnega primera z vidika prekrSkovnega
prava, ki je del kaznovalnega prava, za storilca milejsa in je sodiSce
upraviceno z uporabo nacela zakonitosti iz drugega odstavka 2. ¢lena ZP-1
postopek o prekriku na podlagi 1. tocke prvega odstavka 136. ¢lena
ustavilo. Vigje sodi3¢e je zato na podlagi tretjega odstavka 163. ¢lena ZP-1
pritoZzbo zavrnilo kot neutemeljeno in je sodbo sodiS€a prve stopnje
potrdilo.

Ljubljana, 18. junij 2020

Predsednica senata:
Ziva Bukovac L.r.

Zapisnikarica:

Mirjana Zagorec Lr
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