Stališče Sekcije KODA.SI do predloga direktive sveta in parlamenta EU o patentiranju programske opreme

Strinjamo se, da je potrebno ustrezno zaščititi intelektualno lastnino in vlaganja v razvoj programske opreme, saj tako podjetjem, ki v razvoj investirajo, zagotovimo možnost komercialnega izkoriščanja razvoja in s tem povračilo vloženih sredstev. Menimo pa, da za dosego tega cilja patentiranje programske opreme ni pravilna izbira  iz naslednjih razlogov:

Grožnja Lizbonski deklaraciji

IKT je ključna za doseganje ciljev Lizbonske deklaracije, saj le z njo lahko dosegamo družbo znanja in konkurenčnost malih in srednjih podjetij. Patentiranje programske opreme ima tako neposredni in posredni vpliv na deklaracijo. Vzpostavljanje novih ovir bo ogrozilo nastajanje, razvoj in rast malih in srednjih softwareskih razvojnih podjetij, ki jih je v Evropi največ. 
Ker bodo njihove rešitve dražje in slabše (zaradi manj konkurence), bodo posredno prizadeta vsa podjetja, ki njihove rešitve uporabljajo. To pa lahko pomeni, da be srednji segment ekonomije ostal brez informacijske podpore, ki je temelj njegovega poslovanja, ali pa bo rešitve moral drago kupovati pri (večinoma) ameriških multinacionalkah. Od razmišljanja o najbolj konkurenčnem svetovnem gospodarstvo in dviga produktivnosti se lahko samo poslovimo.

Poleg tega je nujno potrebno upoštevati tudi zaposlitveni vidik. V Evropi je danes približno 7% ljudi zaposleno v IKT in je ena od redkih industrij, v katerih zaposlovanje še raste. Vplivi patentiranja na zaposlovanje niso znani, predvidevamo pa lahko drastičen upad.

Menimo, da bo s takim razvojem najbolj prizadeta prav Evropa saj konkurenčna gospodarska območja zaradi slabe zaščite intelektualne lastnine (Kitajska, Rusija, tretji svet)  tega ne bodo občutila v taki meri..
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Patentne prijave so preveč liberalne 

Opažamo, da so vložene patentne prijave, ki patentirajo postopke (npr. košarico pri spletnem nakupovanju) kot take. Druge opisujejo tipične, poznane in vseprisotne mehanizme (npr. indikator napredka – progress bar oz. desni klik z miško) ali njihovo programsko implementacijo (npr. elektronska glavna knjiga).

Podelitev in uveljavljanje takih patentov lahko privede do situacije,kjer uporabljanje rešitev, algoritmov in komponent, ki so splošno znane in tudi splošno uporabljane ni več možno.

Obstaja realna možnost, da se bo prej ali slej pojavil patent, ki bo kateremukoli podjetju preprečeval razvoj katerekoli programske opreme.
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Nenatančni opisi patentiranja

Predmet patentiranja je pogosto opisan preširoko ali preveč splošno. Tako posamezen patent lahko pokriva samo idejo rešitve, ne pa tudi poti do nje. Zaradi tega se pojavljajo predlogi, da bi ob morebitnem patentiranju prijavitelj moral v prijavo vključiti tudi izvorno kodo, saj bi le na tak način lahko natančno določili, kaj se patentira. To pa prinaša celo slabšo zaščito kot obstoječe avtorske pravice, saj avtomatično razkriva natančen postopek rešitve in s tem pravzaprav uzakonja sistem odprte kode za patentirano programje.

Če upoštevamo, da je programska koda živ organizem, ki se v času spreminja in dopolnjuje, potem se nam pojavi tudi težava stalnega in trajnega usklajevanja patentne prijave s trenutnim stanjem.
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Patentiranje je predrago

Tipična patentna prijava programske opreme v Evropi stane med 30,000 in 50,000 EUR na posamezen patent. Tipično preverjanje, ali določena rešitev, algoritem in komponenta podlega patentni prijavi, stane med 2,000 in 5,000 EUR. Če upoštevamo, da bi morali preveriti praktično vse, kar uporabljamo, postane preverjanje pretirano drago.

Predvidevamo, da se bo v primeru sprejetja precejšen del razvojnih proračunov namenjal za reševanje patentne problematike, s čimer se bodo manjšala že tako skromna sredstva za razvoj.
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Patentne prijave se uporabljajo kot mehanizem pritiska

Korporacije so začele uporabljati patente kot mehanizem pritiska za pridobivanje konkurenčnih prednosti. Poznan je primer Microsofta, ki preko SCO-ja in njegovih patentov vrši pritisk na Linux in IBM. Primer ni osamljen, saj mnoge korporacije načrtno akumulirajo patente s katerimi potem trgujejo in si jih izmenjujejo. Tipičen scenarij takega pritiska je, da podjetje A podjetju B predstavi seznam, katere patente A-ja krši B. B se nato dogovori, da A-ju kot nadomestilo omogoči uporabo določenih svojih patentov (ter še morebitno kompenzacijo v denarju). 

Navzkrižno-licenčni  sistem deluje v primeru, da ima B dovolj patentov, ki so A-ju zanimivi. Patentni odvetniki so si enotni, da se priporočeno število patentov giblje v tisočih, da bi bilo podjetje relativno varno pred takimi taktikami.
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Patentiranje lahko ogrozi celotno neodvisno produkcijo

Mala in srednja podjetja, ki razvijajo programsko opremo, bodo v primeru patentiranja programske opreme najbolj prizadeta. Soočena bodo z vsemi negativnimi posledicami patentiranja, ne da bi lahko izkoriščala prednosti, ki jih patentiranje prinaša. Patentno zaščito za svoje izdelke bodo zaradi visokih stroškov pridobitve uporabljali le redki.

Ob zaostritvi patentnega preverjanja bodo mnogi proizvajalci bankrotirali – ne le zaradi kršenja pravic ampak zaradi stroškov obrambe pred tožbami. Visoko tveganje se bo preko povečanih stroškov vsaj delno preneslo na končnega uporabnika.

Ker evropsko industrijo programske opreme tvorijo predvsem mala in srednje velika podjetja bo evropsko gospodarstvo tudi najbolj prizadeto. Predvidevamo, da bodo korporacije zlahka selektivno uporabljale patentne pritiske za minimiziranje konkurence na strateških področjih.
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Patentiranje in odprta koda

Posebno na udaru so podjetja, ki temeljijo svoje delovanje na odprti kodi (OpenSource). Softverski patenti dajejo nasprotnikom odprtokodne skupnosti izredne mehanizme za branjenje svojih monopolov ali oligopolov. To pomeni, da bi taki patenti evropsko infrastrukturo na milost in nemilost izpostavili peščici kapitalsko močnih podjetij.
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Posledice patentiranja za notranje razvijalce

Če privzamemo, da je programsko opremo mogoče patentirati, potem na udaru niso le proizvajalci programske opreme (profesionalni razvijalci za trg) ampak so posledice še mnogo globlje. Večine programske opreme (ocena > 57%) se namreč ne razvija za trg ampak za interno uporabo v organizacijah. Razvijalci v podjetjih lahko nevede (verjetnost dovolj ažurnega in natančnega preverjanja patentov zaradi v prejšnjih točkah navedenih razlogov je majhna) uporabijo zaščiteno lastnino. Morebitno uveljavljanje patentne zaščite s strani upravičenca bi lahko tako ogrozilo poslovanje podjetja, ki tako rešitev uporablja oziroma odpis investicije (sunk cost). 

Ker se tako razvite aplikacije običajno ne prodajajo na trgu je od njih nemogoče pričakovati generiranje prihodka, ki bi vsaj delno pokril stroške patentnega raziskovanja ali nakupa pravic. Sklepamo lahko, da se bo strošek povečal do te mere, da se bodo podjetja v večji meri odločala za standardne, na trgu dostopne rešitve, ki bodo imele rešeno vprašanje patentne zaščite a bodo neprilagojene specifičnim zahtevam, strošek poslovanja podjetij pa s tem jasno višji.
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Argumentov, ki govorijo proti patentiranju programske opreme je še več. 
Zato pozivamo ustrezne organizacije, da razmislijo o izboljšanem sistemu zaščite intelektualne lastnine. Postopek registracije intelektualne lastnine mora biti preprost in hiter, z minimalnim stroškom, ki si ga lahko privošči vsakdo. Registracija mora biti nedvoumna, iskanje zaščite pa obče dostopno in stroškovno zanemarljivo. Licenciranje mora biti razumno in nediskriminatorno (RAND) – tako da je sistem uporaben tako za enkratno kot tudi za volumsko licenciranje. 

Menimo, da je do vzpostavitve takega sistema programska oprema dovolj zaščitena z obstoječim avtorskim pravom, ki zagotavlja stroškovno ugodno in razvojno vzpodbudno okolje. To potrjuje dosedanja zgodovina izredno hitrega napredka inovacij v računalništvu ob hkratnem nikoli doslej videnem hitrem ustvarjanju bogastva – in to brez vseprisotne patentne zaščite.
Zato pozivamo :

· Ministrstvo za gospodarstvo Vlade RS, da izvede strokovno študijo o vplivu možnosti patentiranja programske opreme na slovenske uporabnike in proizvajalce programske opreme

· Urad za intelektualno lastnino, ki je najodgovornejši za oblikovanje uradnega stališča RS, da se sestane s predstavniki slovenskih proizvajalcev programske opreme in skupaj z nami preuči pomen trenutnega predloga direktive ter oceni alternativne možnosti zaščite intelektualne lastnine
· slovenske poslance v parlamentu EU in druge predstavnike, da s svojim aktivnim delovanjem zaščitijo interese slovenskih in evropskih uporabnikov in proizvajalcev programja

· GZS, da se izreče ZA ONEMOGOČITEV PATENTIRANJA PROGRAMSKE OPREME

Za Sekcijo slovenskih proizvajalcev programske opreme,

Andrej Mertelj,

predsednik

"There are particular threats to the European ICT industry such as the current discussion on the patent on software. The mild regime of IP protection in the past has led to a very innovative and competitive software industry with low entry barriers. A software patent, which serves to protect inventions of a non-technical nature, could kill the high innovation rate."


PriceWaterhouseCoopers: Rethinking European ICT Agenda





"If people had understood how patents would be granted when most of today's ideas were invented and had taken out patents, the industry would be at a complete standstill today." 


Bill Gates, 1991





"However, the [patent] examination process is imperfect, particularly with IT space. You don't have that higher art that has been built up into the older industries such as big pharma or mining industries, against which the novelty or inventiveness of the patents can be judged." 


Baker & McKenzie, ena od največjih svetovnih odvetniških hiš





"Oracle is forced to channel a significant portion of its financial resources into patent protection of its assets, rather than using those resources in further innovating and expanding its computer software products." 


Oracle Corporation Patent Policy





"You'll be a fool if you think you have 100 percent accuracy, even if you searched the registry properly."


Baker & McKenzie





"People are pooling and accumulating patents so that they can cross license with other players and make it harder for the little guys." 


"It's a rich player's business. If you don't have any patents, you don't have any weapons in your armoury."


Baker & McKenzie





"Building up a patent portfolio by engaging in defensive patenting cannot always protect against hold-up.”


Federal Trade Commision of the USA





"Reback often tells the story of how a team of IBM patent lawyers went to Sun Microsystems Inc. in the 1980s and claimed that the then start-up was infringing on seven of its patents. After Sun engineers explained why they were not infringing, the IBM lawyers responded that with 10,000 patents, they would be sure to find some infringement somewhere." 


The Washington Post





"The extension of patent law to the field of software represents a fundamental threat to the open-source development model."


Kiel Instutute for World Economics





"One could be tempted to consider ever stricter Intellectual Property protection regimes to provide ever more stimuli for innovation. This conclusion is wrong, however. A prime example is patents on software, which might at first sight be seen as a logical expansion of the classic technology patent. But creating software differs markedly from creating machinery and the like." 


Deutsche Bank Research








