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Upravni in¥pektor In¥pektorata za javno upravo izdaja na podlagi 307. f ¢lena Zakona o sploinem
- upravnem postopku (Uradni list RS, #t. 24/06.- uradno pre¢iddeno besedilo, 105/06, 126/07, 65/08 in
. 8/10 - v nadaljevanju ZUP), v zadevi 1nspekc1jskega nadzora Urada RS za intelektualno lastnino (v
nadaljevanju UIL), Kotnikova 6 Ljubljana, ki ga zastopa direktor dr. Jurij Zurej

ZAPISNIK

o opravljenem inSpekcijskem nadzoru

In¥pekcijski nadzor je bil opravljen nad izvajanjem dolotb ZUP, Uredbe o upravnem poslovanju
(Uradni list RS, ¥t. 20/05, 106/05, 30/06, 86/06, 32/07, 63/07, 115/07, 31/08 in 35/09, v nadaljevanju
UUP) in Zakona o avtorskih in sorodnih pravicah (Uradni list RS, 5t. 21/95, 9/01, 30/01, 43/94, 17/06,
139/06 in 68/08 — v nadaljevanju ZASP) v delih, ki se nana$ajo na procesne dolotbe vodenja
- upravnega postopka. Nadzor je bil opravljen na podlagi pregleda prejete dokumentacije, Ki jo je

- pobudnik inSpekcijskega nadzora predloZil v preuditev in opravl]enega mﬁpekcuskega pregleda na
sedeu UIL, Kotnikova 6, Ljubljana, dne 11. 11. 2010 med 09. in 17, wro in 12. 11. 2010 med 09. in
15. uro.

In3pekeijski nadzor je opravil upravni indpektor mag. Robert Laini¥ek, univ. dipl. prav. Pri nadzoru je
bila prisotna vodja pravne sluzbe Mojca Pelar.

Razlog in¥pekcijskega nadzora:

Inspektorat za javno upravo je v letu 2009 in 2010 prejel ve¢ pobud ZdruZenja SAZAS za uvedbo
indpekcijskega nadzora nad delom UIL. Po mnenju ZdruZenja SAZAS je UIL v postopkih, ki jih vodi
zoper njih, kr§i1 ZUP, ZASP in tudi Uredbo o upravnem poslovanju.

V tem mspekcgskem nadzoru so bile vkl_]ucene vse prejete pobude ZdruZenja SAZAS ki _]1h je
In¥pektorat za javno upravo prejel v letu 2009 in 2010,

Ugotovitve:
1.

Pravna ureditev postopkov UIL opredeljenih v ZASP.

ZASP v 146. &lenu dolofa, da so kolektivne organizacije pravne osebe, ki na podlagi dovoljenja
pristojnega organa neprldobltno in kot edino dejavnost, na podlagi pooblastila avtorja oz1roma tega
zakona v svojem imenu in za radun avtorjev:
* Dovoljujejo uporabo del iz repertoarja varovamh del pod podobnimi pogop za podobne vrste
wporabe; :
» Obve¥dajo uporabnike o visini nadomestil, ki jih predlagajo in sklepajo z njimi sporazume o
pogojih uporabe varovanih del;




Objavljajo tarife za pla¢ilo nadomestil;

Sklepajo sporazume s tujimi kolektivnimi organizacijami;

Nadzorujgjo uporabo del iz repertoarja;

Izterjujejo plagila nadomestil in avtorskih honorarjev;

Delijo zbrana sredstva imetnikom pravic v skladu z vnaprej dolodenimi pravili delitve ter
Uveljavljajo varstvo avtorskih pravic pred sodiéi in drugimi drzavnimi organi, vendar mora_}o
o tako uveljavljenih pravicah predloZiti avtorju radun.

o ® & @ & @

Po dolocbah 148. &lena ZASP pristojni organ izda dovoljenje iz 146, &lena tega zakona na podlagi
pisne vloge zainteresirane pravne osebe. Vloga mora imeti naslednje priloge:
o Statut, ki dolo¢a organe in njihova pooblastﬂa za izvajanje nalog kolektivne orgamzacue iz
146. &lena tega zakona;
* Navedbo oseb, ki so poobladéene zastopati kolektivno orgamzacuo _
¢ Izjavo o Stevilu oseb, ki so pooblastile kolektivno organizacijo za upravljan_]e avtorskih prav1c
na njihovih delih, zdruZenih v repertoar;
e Ocena gospodarskega pomena teh pravic za uinkovitost upravljan_]a

Po dolocbah 150. ¢lena ZASP se v postopku izdaje dovol_]enja uporabliajo dolo¢be zakona, ki ureja
splodni upravni postopek. Zoper odlo&bo ali sklep pristojnega organa ni dovoljena pritozba, moZna pa
je tozba v upravnem sporu, o kateri odloca upravno sodiCe na svojern sedezu.

Kot razloge zaradi katerih se dovol_] enJa ne izda, ZASP v 149. ¢lenu doloca, da pristojni organ ne izda
dovoljenja, e:
e status kolektivne organizacije ni v skladu z dologbami tega zakona;
¢ materialna podlaga kolektivne organizacije ne zagotavlja - napovedane uéinkovitosti
upravljanja avtorskih pravic ali
® je za isto vrsto avtorskih del in za iste vrste pravic Ze izdano dovoljenje za kolektivno
upravljanje avtorskih pravic drugi kolektivni organizaciji, razen Se pravna oseba izkaZe, da bi
lahko zagotovila uéinkovitejSe in gospodarnejfe upravljanje avtorskih pravic in da bi na
podlagi pogodb z avtorji upravljala obseinej$i repertoar varovanih del kakor obstojeca
kolektivna organizacija. Z izdajo dovoljenje novi kolektivni organizaciji dotedanji dovoljenje
preneha veljati.

ZASP glede nadzora pristojnega organa v 162, &lenu dolo€a, da pristojni organ nadzoruje, ali
kolektivna organizacija izvaja naloge v skladu s tem zakonom. Pristojni organ lahko od kolektivne
organizacije kadar koli zahteva poro€ila o poslovnih zadevah, kakor tudi vpogled v poslovne knjige in -
druge poslovne dokumente v potrebnem obsegu na podlagi obrazloZene in natan&ne pisne zahteve za
pregled predmeta, dolofenega v zahtevi.

V zvezi z ukrepanjem pristojnega organa v primeru kr$itev kolektivnih organizacij ZASP v 162a.
‘Elenu doloca, da pristojni organ s sklepom odredi kolektivni organizaciji, da v dolofenem roku odpravi
ugotovljene kriitve dolob tega zakona. Pristojni organ z odlo&bo odvzame izdano dovoljenje, &e:
e nastanejo okoli§&ine, ki bi bile razlog za zavrnitev izdaje dovoljenja,
» kolektivna organizacija ne opravlja svoje dejavnosti v skladu s 146, &lenom tega zakona in
* kolektivna organizacija vetkrat kr¥i dolotbe tega zakona. :

Odvzam dovoljenja zadne veljati 30. dan po objavi obvestila o odvzemu dovoljenja v Uradnem listu
Republike Slovenije. Pristojni organ lahko z odlobo o odvzemu dovoljenja hkrati izrede, da se
odvzem dovoljenja ne bo izvriil, ¢e bo kolektivna organizacija v dolofenem roku, ki ne sme biti kraj3i
od enega in ne dalj¥i od treh let, odpravila ugotovljene kr¥itve in &e v tem roku ne bo storila nove
kriitve, zaradi katere je mogole odvzeti dovoljenje. Pristojni organ preklie pogojni odvzem
dovoljenja in dovoljenje odvzame, &e kolektivha organizacija v preizkusni dobi ne odpravi
‘ugotovljene kriitve ali stori novo krSitev, zaradi katere ga je mogode odvzeti. PI‘IS‘[ZO_]HI organ ne more
izdati odlodbe po drugem in tretjem odstavku tega lena, &e kolektivni organizaciji pred tem ni odrechl
odprave ugotovljenih krs1tev V postopku po tem &lenu se smlselno uporabljajo dolocbe zakona




* .ureja splodni upravni postopek. Zoper odlodbo ali sklep pristojnega organa ni dovoljena pritozba,
mogo¥a pa je tozba v upravnem sporu, o katerem odloda upravno sodis¢e na svojem sedezu.

'V prehodnih in konénih dolo&bah ZASP v 189. &lenu dolofa, da organizacije avtorjev, ki so pred
uveljavitvijo tega zakona kolektivno uveljavljale avtorske pravice po 91. in 93. &lenn Zakona o
avtorski pravici (Uradni list SFRJ, 3. 19/78, 24/86 in 21/90), lahko nadaljujejo z delom brez
dOVOIjGH_}a urada, dokler urad ne izda dovoljenja za kolektivno uveljavljanje istih pravic kolektivai,
organizaciji, ki izpolnjuje pogoje iz tega . zakona. Ce v enem letu od uveljavitve tega zakona ne
ustanovijo' ustrezne kolektivne organizacife, lahko urad izda zaGasno dovoljenje za kolektivno
uveljavijanje doloSenih pravic pravai osebi, ki ne izpolnjuje pogojev iz 149. &lena tega zakona, v
- katerem dolo&i rek in pogoje za zalasno kolektivno uveljavljanje pravic.

JER
Pregled konkretnih zadev

1. Vioga Zdruzenja SAZAS za izdajo dovoljehje za kolektivno upravljanje pravice do
pravi‘nega nadomestila. ( 31221-12/2009)

- 19, 10. 2009 je ZdruZenje SAZAS na UIL podal vlogo za izdajo dovoljenje za kolektivno
, upravl_]anje pravice do pravi¢nega nadomestila za tonsko ali vizualrio snemanje varovanih del,
ki se izvr§i pod pogoji privatne ali druge lastne uporabe iz 50. &lena ZASP.

Vlogo je UIL ev1dent1ra1 pod Stevilko 31221-12/2009-1. Prejem vloge je evidentiran z odtisnjeno
prejemno $tampiljko. Iz vsebine pre_]emne Stampilike je razvidno, da ima slednja rubrike, ki jth UUP
- ne predpisuje. Na odtisnjeni prejemm Stampiljki so predvideni rubriki: datam prip. poste in postna
$tevilka, $ifra zadeve, kar pa ni v skladu s 118. &lenom UUP, kjer je doloSena vsebine prejemne
Stampiljke.. K vlogi je stranka priloZila pooblastilo za zastopan_]e po katerem ZdruZzenje SAZAS
* zastopa odvetnifka druzba Rojs, Peljhan, Prelesnik & partnerjl in statut Zdruzen_}a SAZAS ter poslovni
naért ZdruZenja SAZAS o zbiranju nadomestil za privatno in drugo lastno reproduciranje za leti 2010
in 2011.

- UIL je 26. 10. 2009 izdal dokument evidentiran pod stevilko 31221-12/2009-2.

- Iz vsebme 1zdanega dokumenta Je razv1dno da gre za obvestllo ZdruZenju SAZAS za pladilo upravne

. takse. UIL je ta dokument poimenoval kot poziv, ceprav Zakon o upravnih taksah v 16. ¢lenu govori o

obvestilu za pladilo upravne takse. Zato je pravilneje, &e bi organ glede na dolo&bo 16. &lena Zakona o
upravnih taksah, ta dokument poimenoval kot obvestilo, ne pa kot poziv. Kot pravna podlaga za izdajo
tega dokumenta je pravilno naveden 16. ¢lena Zakona o upravanih taksah, vendar so podatki o objavi
navedenega predpisa v Uradnem listu Republike Slovenije pomanjklj ivi, saj ni navedenih vseh Stevilk
uradnih listov. Pisarniska odredba za odpremo tega dokumenta je glede na dolotbe 169. &lena UUP
pomanjkljiva, saj naslovnik ni naveden s polim imenom in naslovov. Prav tako pa je pisarniska
odredba o vroditvi izdanega dokument »arhiv,tu, glede na doloébo 169. cler'1a UUP nepravilna.

- 27.10. 2009 je UIL izdal tri vabila in sicer Drustvu ZAMP, Zavodu.IPF in SAZOR GIZ, s
katerimi je navedene stranke povabil k udeleZbi v postopku izdaje dovoljenja ZdruZenju
SAZAS.

Vsi trije dokumenti imajd iste pomanjkljivosti v delu, ki se nanaajo na pisarnitke odredbe za odpremo
dokumentov, saj so glede na dolocbo 169. élenaUUP pomanjkljive.

- Vsi trije naslovniki so UIL odgovorili in priglasili svojo udelezbo kot stranskl udelezenci v
‘postopku izdaje dovol_]en_]a Zdruzen_]u SAZAS.




- 21,12, 2009 je UIL izdal dop1s ZdruZenju SAZAS, s katenm ga je seznanil s potekom
zaCasnega dovoljenje &t. 31223- 8/’2007—2 z dne 12, 11, 2007, ki je bilo izdano Zavodu IPF.

- 23 12 2009 je ZdruZenje SAZAS dopolnilo vlogo in sicer z izdanim soglasjem ZAMP-a za
pobiranje nadomestll za privatno in drugo lastno produkcgo ‘

- 24.12.2009 je UIL kOIEktwmm organizacijam (Zdruzenju SAZAS, Zavodu IPF, SAZOR GIZ
in Drustvu ZAMP) poslal obvestilo o poteku veljavnosti izdanega zaCasnega dovol_]en_]e ki je
bilo izdano 12. 11. 2007 Zavodu IPF, ki preneha veljati 31. 12. 2009. V tem odgovorn je UIL
naslovnike seznanil z moZnostjo podaljsanja roka izdanega dovoljenja za 6 mesecev oziroma
do zaletka izdanega novega dovoljenje v skladu z dologili ZASP.

- 1L 1 2010 je ZdruZenje SAZAS odgovorilo U]L na njegov dopls z dne 24, 12. 2009. V
odgovoru ZdruZenje SAZAS o¢ita ULL krditev dologb 67. ¢lena ZUP in sicer glede obveznosti
UIL, da v primeru nepopolne vloge vioZnika v roku pet delovnih dni obvesti o dopolnitvi
vloge. Prav tako ZdruZenje SAZAS ogita UIL krsitev instrukcijskega roka za odlogitev o vlogi
dolo¥enim v 222. &lenu ZUP. V tem odgovoru je ZdruZenje SAZAS raz¥irilo svojo vlego in

sicer, da naj se mu v prl.meru neizdaje stalnega dovoljenje, izda zafasno dovoljenje po 189.
clenu ZASP. :

- 12. 1.2010 je UIL izdal Zavodu IPF, ZdruZenju ZAMP in SAZOR GIZ sklep o priznanju
polozaja stranskih udeleZencev, v postopku reSevanje vloge ZdruZenja SAZAS za izdajo
. dovoljenje za izdajo za kolektivno upravljanje pravice do praviénega nadomestila za tonsko ali
vizualno snemanje varovanih del, ki se izvrsi pod pogoji privatne ali druge lastne uporabe iz

50. &lena ZASP.

- 18. 1. 2010 je UIL izdal dokument, ki ga je poimenoval kot poziv ZdruZenju SAZAS za
dopolnitev vio ge :

Iz vsebine izdanega dop1sa Je razvidno, da je bil izdan na podlagi prvega odstavka 67. Elena ZUP, kar
pomeni, da gre za dopolnj evanje nepopolne vloge. Na podlagi tako zapisane pravne podlage za izdajo
“tega dokumenta izhaja, da je UIL v tem primeru kr¥il instrukeijski rok pet delovnih dni za izdajo
dopisa; s katerim se stranko obve$€a o pomanjkljivosti vloge V izdanem dokumentu pa ni navedeno,
kakSne posledice nastanejo v primeru, da stranka svoje vloge na bo dopolnila. ZUP glede tega v
drugem odstavku 67. ¢lena doloa, da &e stranka v tem roku pomanjkljivosti ne odpravi, organ ‘s

sklepom zavrZe vlogo. Zoper ta sklep je dovoljena pritoZba. Glede na pregledane dokumente v tej

zadevi, bi moral UIL Ze v svojem dokumentu z dne 26. 10. 2009 (pozwa za pladilo upravne takse)
opozonu ZdruZenje SAZAS na pomanjkljivost vloge in zahtevati njeno dopolnitev. Izdani dokument
je stranka prejela 19. 1. 2010. Ce pa gre za vsebinsko. dopolnitev vioge, torej za predlomtev dodatnih
dokazil, pa bi UIL moral za izdajo tega dokumenta uporabiti drugo pravno podlago in sicer 139. in
140. &len ZUP. :

- Ovlogi ZdruZenja SAZAS je bilo odlodeno z izdano odlobo z dne 12. 7.2010.
. . ' ¥

Kot pravna podlaga za izdajo odlogbe je naveden tudi 207. &len ZUP, ki pa tovrstne pravne podlage za
izdajo konkretnega upravnega akta ne vsebuje. Za izdajo tega konkretnega dovoljenja je pravna
podlaga vsebovana zgoh v ZASP. V uvodu tudi ni navedenih podatkov o zakomitem zastopniku
ZdruZenja SAZAS. Ce ima stranka zakonitega zastopnika, ta pa je pooblastil odvetnika ali drugega
Pooblascenca se navedene stranko, zastopnika in pooblascenca torej vse tri. Glede na datum izdaje
odlocbe in glede na vse vioge stranke (prva vloga in tudi kasnéjse spremembe zahtevka) je bil v
konkretnem primeru dejansko krSen irstrukeijski rok za izdajo odlodbe, dologen v 222. clenu ZUP.
Posebnih dologb glede roka za l.zda_]o odlo¢be ZASP nimd. _

- 16.8.2010je Zdruzen_]e SAZAS vloZilo tozbo na Upravnem sodi$éu Republike Slovemje O
vloZesii tozbi ¥e ni odlodeng.




- 2. Poziv UIL BAZAS-u, za predloZitev letnega porocﬂa za kabelsko retransmisijo
avdiovizualnih del (31221-31/2008)

- ZdruZenju SAZAS je UIL 24. 1. 2001 na podlagi 189. ¢lena ZASP izdal zadasno dovoljenje za
kolektivno upravljanje avtorskih pravic v primeru kabelske retransmisije avdiovizualnih del. Izdano
dovoljenje je bilo ZdruZenju SAZAS izdano do ustanovitve koleknvne organizacije imetnikov pravic
na avdiovizualnih delih.

UIL je 21. 12. 2001 ZdruZenje -SAZAS z dopisom evidentiranim pod Stevilko 800-3/00 obvestil o
nepravilnostih pri poslovanju z zbranimi sredstvi. 9. 4. 2002 je UIL ZdruZenje SAZAS pozval na
predloZitev finanénega porodila za leto 2001. Ker ZdruZenje SAZAS UIL ni odgovoril, ga je UIL v
dopisu z dne 21. 5. 2002 ponovno obvestil na obveznost predloZitve finanénega poro¢ila. Ker tudi na
ta dopis ZdruZenje SAZAS nj odgovoril, mu je UIL 13. 6. 2002 poslal nov dopis in ga ob tem
opozoril, da &e UTL ne bo sporo&il vseh zahtevanih podatkov ali ne bo poslal zahtevanih gradiv, bo
moral UIL proZiti postopek odvzema zalasnega dovoljenja za kolektivao uveljavljanje kabelske
retransniisij e avdiovizualnih del. :

V zvezi s problematiko predloZitve ustreznih letnih porotil je UIL obvestﬂ Zdruzenja SAZAS v
dop151hzdne 15. 10. 2008, 15. 12. 2008 in 21. 1.2009.

V zvezi z nadaljevanjem tega postopka je UIL 8. 10. 2009 izdal dOplS ZdruZenju SAZAS
‘evidentiranim pod 3tevilko 31221-31/2008-18, v katerem ga je ponovno pozval na precllozuev letnih
porotil in mu pri tem doloil rok 8 dni. Pisarniska. odredba za vrotitev dokumenta je glede na 169.

&len UUP pomanjkljiva.

- Zdruzenje SAZAS je UIL -odgovorilo 18. 11. 2009 in v odgovoru zahtevalo pojasnila v zvezi

z obveznostmi, ki naj bi izhajale iz dolofb ZASP glede predioZitve dokazil, ki jih UL .

zahteva. Ob tem v odgovoru zahteva od UIL, da na ta dopis odgovorijo v skladu z dolocili 18.
¢lena UUP. Prav tako v tem odgovoru od UIL zahteva podaljsanje roka za predioZitev dokazil.

- 30, 11,2009 je UIL pisno odgovoril ZdruZenju SAZAS na njegov dopis z dne 18. 11. 2009. V
tem odgovoru je UIL ZdruZenju SAZAS postavilo nov rok za predloZitev zahtevanih dokazil
in sicer 8 dni od vroditve tega dokumenta.

V konkretnem primery, bi moral UIL o zahtevi ZdruZenja SAZAS za podalj$anje roka za predloZitev
dokumentov (letnih poro€il) odlogiti z izdanim skiepom, kot to doloda 99. Elen ZUP.

- Na prejeti odgovor UIL je ZdruZenje SAZAS odgovorilo z odgovorom, ki ga je UIL prejel 11. |

12. 2009. Iz vsebine odgovora je razvidno, da gre za predloZitev zahtevanih dokumentov. -

. : - [ -
2. Vloga Zdruzenja SAZAS z dne 22. 10. 2009 za izlo¢itev uradne osebe Petre Boskin

- 22.10.2009 je ULL prejel vlogo Zdruzen_]a SAZAS za izlogitev uradne osebe Petre Bokin.,

Vloga je bila evidentirana pod $tevilko 31221-31/2008-19.

Vlogo je bila ev1dent1.rana z odtisnjeno prejemno. Stampiljko, ki ima enake pomanjkljivosti kot v
zadevi evidentiranja dokumenta ¥. 31221-12/2009-1 z dne 19. 10. 2009. Iz vsebine prejetega

dokumenta je razvidno, da ZdruZenje SAZAS zahteva izloditev uradne osebe UIL v postopku, ki ga .

slednji vodi zoper ZdruZenje SAZAS glede zahtevka za predloZitev letnih porofil za kabelsko
retransmisijo avdiovizualnih del.




- UL je 6. 11. 2009 pozval ZdruZzenje SAZAS na dopolnitev vloge glede njihove vioge za
izlotitev uradne osebe Petre Boskin.

Iz vsebine izdanega dokumenta z dne 6. 11..2009 je razvidno da ULL zahteva dopolnitev vioge
Zdruzenja SAZAS glede zahtevka za izloCitev uradne osebe Petre Bogkih, z navedbo konkretnega
upravnega postopka, ki ga vodi navedena oseba zoper Zdruzenje SAZAS, saj naj to ne bi bilo
navedeno v vsebini zahteve z dne 22. 10. 2009. Iz navedenega dokumenta je jasno razvidno, da gre za
postopek, ki ga navedene uradna oseba vodi zoper ZdruZenje SAZAS, in sicer glede zahtevka za
predloitev letnih porogil za kabelsko retransmisijo avdiovizualnih del. Prav tako je ZdruZenje SAZAS
v svoji zahtevi z dne 22. 10. 2009 navedlo 3tevilko dokumenta, in sicer: »31221-31/2008-108 (105).

- ZdrZenje SAZAS je UIL odgovorilo 26. 11. 2009 in konkretiziralo postopek v katerem se
zahteva izloditev uradne osebe Petre Boskin. V odgovoru je ZdruZenje SAZAS navedlo, da
gre za postopek, ki ga UIL vodi zoper ZdruZenja SAZAS za predlozitev letnih porofil za
kabelsko retransmisijo avdiovizualnih del. V tem odgovoru je ZdruZenje SAZAS od UIL
zahtevalo tudi-informacijo javnega znalaja, in sicer je na Cetrti strani zapisalo: »V zZvezi z
navedenim ZdruZenje SAZAS Uradu s to vlogo podaja v skladu z dolotbami Zakona o
dostopu do informacij javnega znataja in 10. Elenom Zakona o odvetni$tva tudi zahtevo za

~ dostop do informacij javnega znadaja, in sicer predlaga, da Urad pojasni, kateri enoti pripadata
navedena signira (dodeljevalna) znaka (103 in 105), in sicer tako, da Urad navede bodisi
notranje organizacijsko enoto organa ali delovno mesto javnegd usluzbenca, ki zadevo reSuje

~ in ki mu posamezni signirni znak pripada«. Prav tako pa je ZdruZenje SAZAS kot informacijo
javnega znadaja v tem dopisu zahtevalo od UIL, odgovor na vprasanje, katere postopke
nadzora (oziroma nasploh upravne postopke), vodi zoper ZdruZenje SAZAS in Stevilke
opravilnih zadev o teh postopkih ter tudi kopije teh evidence zadev.

- O zahtevi za posredovanje informacij javnega znacaja je UIL odlogil 23. 12. 2009 in sicer z
odgovorom evidentiranim pod tevilko 31221-31/2008-35 (103). Iz odgovora je razvidno, da
~ je UL ZdruZenju SAZAS posredoval nekatere zahtevane informacije javnega znataja, v del
zahtevka, ki pa se nanasa na posredovanje raznih pojasnil, pa je zahtevek zavril. :

Na&in evidentiranja tega odgovota ni v skladu u dolo&ili UUP, saj gre v tem primeru za povsem drugo
upravno zadevo (posredovanje informacij javnega znadaja) in bi morala biti tako vloga ZdruZenja
SAZAS z dne 26. 11. 2009 v delu, ki se nana%a to upravno zadevo (posredovanje informacija javnega
znataja) kot tudi' dokument, s katerim je bila vloga relena (odgovor z dne 23. 12. 2009), evidentirana

pod drugo upravno zadevo. Prav tako bi moral UIL o delu zahtevka ZdruZenja SAZAS, ki se nana3a-

pa pridobitev raznih pojasnil, kot informacij javnega znalaja, odlotiti z izdano odlo&bo, kot to dolota
22. &len Zakona o dostopu do informacij javnega znadaja. :

- 28. 12. 2009 je UIL izdal sklep, s katerim je odlo€il o vlogi ZdruZenja SAZAS za izloditev
uradne osebe Petre Bo¥kin. Zahtevo stranke po izlogitvi uradne osebe je zavrnil. '

Uvod izdanega sklepa je pomanjkljiv v delu, ki se nanala na podatke o zakonitem zastopniku
ZdruZenja SAZAS. V izdanem sklepu ni podpisa uradne osebe, ki je puipravila sklep. Navedena
uradna oseba je navedena z imenom in priimkom in delovnim mestom, manjka pa njen podpis. Pouk o
pravnem sredstvu je nepravilen, saj ZUP v drugem odstavku 39. &lena ZUP doloda, da je zoper sklep s
katerim je zavrnjena zahteva stranke za izlo¢itev, dovoljena pritoiba. V konkretnem primeru pa je
navedeno, da: »Zoper ta sklep ni mo¥na pritozba, prav tako tudi ne tozZba v upravnem spary. ViozZnik
bo lahko morebitne nezakonitosti pri izdaji tega sklepa spodbijal s toZbo v upravnem sporu zoper
upravno odlodbo, s katero se bo odlogilo o glavni stvari.«

3, Poziv ZdruZenju SAZAS za posredovanje internih dokumentov (31221-2/2010)

Iz pregleda dokumentacije, ki se rianada na to upravno zadevo, je bilo ugotovljeno, da je dopis z
28.5.2010, s katerim je UIL Zdruenje SAZAS zaprosil za predlozitev (splosnih pravnih aktov):
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Paslovnika skupi¢ine;

Poslovnika upravnega odbora;

Poslovnika odbora za zaCito glasbene avtorska pravice;
Poslovnika nadzornega odbora in

Poslovnika disciplinskega razsodiS¢a ter

Pravilnika o disciplinski odgovornosti,

evidentiran pod $tevilko 31221-2/2010-12. Kot pravno podlago za predloZitev teh listin je UIL navedel
162. &len ZASP in za predloZitev dokumentov dologil tri dni od vrogitve dopisa.

Iz seznama dokumentov, ki so evidentirani pod tevilko 31221-2/2010 je razvidno, da gre za upravno
zadevo »SAZAS (razna vprafanja)«. Glede na vsebino izdanega dokumenta in glede na vsebino
opredeljene upravne zadeve, ki se evidentira pod Stevilko 31221-2/2010, bi moral ta dokument biti
evidentiran pod drugo zadevo, na pa pod zadevo »SAZAS (razna vpradanja)«.

Izdam dokument je podplsan s strani uradne osebe, Vendar je njen podpis na levi strani dokumenta, kar
ni obiajno, saj se uradna oseba, ki izda dokument podpiSe na desni strani. Prav tako je nadin
pisarniSke odredbe za vroitev tega dokumenta, glede na vsebino in gIede na dolocbe 87. &lena ZUP in
169. ¢lena UUP, nepravilen.

- Zdruzenje SAZAS je UIL 18. 6. 2010 odgovoril s svojim stali$éem, da UIL nima pravice
zahtevati predloZitev zgoraj navedenih dokumentov, ker so to interni akn Prejeti odgovor je
evidentiran pod $tevilko 31221-2/2010-38.

- UIL je 30. 6. 2010 pod Etevilko 31221-2/2010-19 izdal sklep na podlagi 162a. ¢lena ZASP in

odredil, da mora ZdruZenje SAZAS v roku 3 dni od vrotitev tega sklepa zaradi nadzora nad

- zakonitostjo delovanja kolektivne organizacije Zdruzenja SAZAS predloZiti zgoraj navedene
sploine pravne akte.

Nagin ev1dent1rama zadnjih dveh dokumentov je glede na kronologijo nasta_;anja dokumentov
nepravilen, saj je dokument, ki je nastal kasnejSega datuma, evidentiran pod niZjo zaporedno $tevilko
dokumenta, kot pa dokument, ki je bil evidentiran pred njim. Iz vsebine izreka izdanega sklepa je
razvidno, da gre za odlogitev o kritvi dolo¢b ZASP in da se ZdruZenju SAZAS zaradi tega odrejajo
dologene obveznosti (predlomtev splodnih aktov). Po vsebini izdanega sklepa, je to vsebinska
odlotitev o upravni zadevi in ima izdani sklep Pravio naravo odlotbe v upravnem postopku. Vsebina
tretje tocke izdanega sklepa ne spada v izrek.

- -Zdruienje SAZAS je 13.7. 2010 UIL posredovalo zahtevane 5plp§ne pravne akte.
- 21.7.2010 je UIL izdal dokument, ki ga je poimenoval »poziv ZdruZenju SAZAS«. .

Dokument je sestavijen kot dopis za dopolnitev nepopolne vioge, saj v njem UIL od ZdruZenja
SAZAS zahteva podatke o imenu in prebivaliséu osebe, ki je v imenu ZdruZenja SAZAS posredovala
Pravilnik o disciplinski odgovornosti, izdano pooblastilo za zastopanje, &6 to ni oseba, ki bi bila
zakoniti zastopnik ZdruZenja SAZAS in podatke o osebi, ki je po zakonu in statutu poobladena
‘zastopati ZdruZenje SAZAS. V nadaljevanju UIL v izdanem dokumentu navaja, da je ZdruZenje
SAZAS dopolnil vlogo. Glede na zgoraj opisani postopek, ki je potckal pred UIL zoper ZdruZenje
SAZAS, pa ne gre za dopolnjevanje vioge, ampak za predlozitev dolotenih dokazov, saj UIL izvaja
nadzor nad zakonitostjo poslovanja ZdruZenja SAZAS in ne gre za refevanje vloge, ki bi jo podalo
Zdruzenje SAZAS. Posledica izdanega dokumenta z dne 21. 7. 2010 pa je tudi predhodna zahteva
(izdani sklep z dne 30. 6. 2010) UIL za predloZitev splo¥nih upravnih aktov. Prav tako pa je zahteva
UILL za predloZitev uradnih podatkov o zakonitem zastopniku Zdruzenja SAZAS glede na dolotbe
139. ¢lena ZUP nezakonita, saj bi si moral te podatke organ najprej poskuSati pr1dob1t1 sam po uradni
dolZnosti in sicer iz uradnih evidenc.
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Prav tako- za zapisana odstavka: »Ce zdruZenje SAZAS v zgoraj navedenem roku ne bo posredovalo
zahtevanega, bo urad $tel, da Pravilnik o disciplinski odgovornosti urad ni bil posredovan v skladu z
zakonom« in »V kolikor ZdruZenje SAZAS v zgoraj navedenem roku je bo posredovalo zahtevanega
‘bo urad $tel, da je ZdruZenje SAZAS spremenilo osébe, ki so na podlagi zakona in statuta pooblascene
Zdruzenja SAZAS zastopati in ker o tem ni obvestilo urada, s tem krilo dolotbo tretjega odstavka
162. &lena ZASP«, ni najti neposredne pravne podlage. '

- ZdruZenje SAZAS je 9. 8.2010 zoper izdani sklep, &.31221-2/2010 z dne 30. 6. 2010, vloZil
to#bo na Upravnem sodiéu Republike Slovenije.

- Na vloZeno to¥bo je UIL odgovoril 20. 9. 2010. O vloZeni toZbi Se ni bilo odlodeno.

4. Ponovni postopek na podlagi izdane sodbe Upravnega sodis¢ Republike Slovenije 1U0
776/2009-16 - R :

- 10. 4. 2009 je UIL izdal sklep evidentiran pod 3tevilke 31221-22/2008-8, s katerim je v
upravni zadevi nadzora na zakonitostjo delovanja Zdruzenja SAZAS odredil, da mora
ZdruZenje SAZAS odpraviti krditev dolo¥b ZASP in sicer tako, da v roku treh mesecev od
vroditve tega sklepa sprejme dopolnitev k letnemu porogilu organov upravljanja in nadzora o
delitvi zbranih avtorskih honorarjev in nadomestil za leto 2007.

- Zoper izdani sklep je ZdruZenje SAZAS vloZilo tozbo na Upravnem sodigéu Republike
" Slovenije, ki je odlogilo z sodbo. Upravno sodisde Republike Slovenije je izdani sklep UIL
- pod $tevilko 31221-22/2008-8 z dne 10. 4. 2009 odpravilo in vrnilo zadevo v ponovni

~ postopek. [zdano sodbo je UIL prejel 24. 12. 2009.

V ponovnem postopku UIL ni opravil $e nobenega dejanja. Zakon o upravnem sporu v etrtek
odstavku 64. &lena dologa, da mora pristojni organ izdati nov upravni akt v 30 dneh od dneva, ko je
dobil sodbo oziroma v roku, ki ga dolo&i sodi$e, pri tem je vezan na pravno mnenje sodiSéa glede
. uporabe materialnega prava in na njegova stalid¢a, ki se ti¢ejo postopka.

5. Postopek evidentiran pod Stevilko 31221-21/2007

- 8.12.2008 je UIL izdal sklep pod 3tevilko 31221-21/2007-26, s katerim je ZdruZenju SAZAS
odredil odpravo krsitev dolosb ZASP in sicer tako, da mora skup$¢€ina ZdruZenja SAZAS v

~ roku 60 dni od prejema tega sklepa sprejeti letno porodilo organov upravljanja in nadzora o
delitvi avtorskih honorarjev in nadomestil za leto 2006.

- Zoper. izdani sklep je Zdrufenje SAZAS vlozilo toZbe na Upravnem sodiséu Republike
“Slovenije. ' '

-" Upravno sodiite Republike Slovenije je o tej zadevi odloilo z izdago sodbo 1U 25/2009-32 z

‘ dne 4. 11. 2009, s katero je odpravilo sklep UIL izdanega 8. 12. 2008 ped $tevilko 31221-

21/2007-26 in zadevo vrnilo upravnemu organu v ponovni postopek. Izdano sodbo je UIL
_prejel 12. 11, 2009, ' - '

UIL v ponovnem postopku e ni opravilo nobenega dejanja.

6. Poziv ZdruZenju SAZAS za odpravo ngotovljenih kriitev ZASP z dne 28.5.2010 (31221-
8/2010) :

- Med pregledanimi dokumenti je bil tudi izdani poziv UIL evidentiran pod Stevilko 31221
8/2010-1 z dne 28. 5. 2010, - - |




Iz vsebine izdanega dokumenta je razvidno, da UIL od ZdruZenja SAZAS zahteva, da mora slednji
zaradi odprave ugotovljemh kr3itev ZASP v roku 30 dni od vroditve poziva, sprejeti spremembe
dologenih &lenov statuta oziroma da se izrede o vseh dejstvih in okoli§¢inah, ki bi lahko vplivale na
-odlogitev urada o ugotovljenih kegitvah ZASP. -

Izdelan dokument je sestavijen.tako, da ni povsem jasno kaksna je njegova pravna narava. V prvem
delu dokumenta gre za nalaganje obveznosti zaradi ugotovljenth kriitev, v drugem delu pa za dopis na-
podlagi katerega naj bi se stranki dala moZnost izjaviti se o dejstvih in okoli¥¢inah pomembnih za
odlogitev. Edino kar je jasno iz izdanega dokumenta, je to, da gre za upravno zadevo nadzora UIL
uvedenega po uradni dolfnosti nad zakonitostjo delovanja SAZAS. Iz obrazloZitve izdanega
dokumenta je razvidno, da gre za postopek iz leta 2008, ko je UIL pri nadzoru nad delovanjem
kolektivne orgamzacge po uradni dolznosti pregledal doloCbe statuta Zdruzenja SAZAS (dokument z
dne 26. 6. 2008) in njihovo skladnost z dolo¥bami ZASP. Prav tako je iz izdanega dokumenta
razvidno, da gre za problem kr3itev-dolotb ZASP, ki izhajajo iz statuta Zdruzenja SAZAS.

- Zoper izdani sklep je ZdruZenja SAZAS 17. 8. 2010 viofilo toZbo na Upravnem sodi¢u
Republike Slovenije.

- Na tozbo je UIL odgovoril 16. 9. 2010. Zadeva na Upravnem sod1scu Republike Slovenije Se
ni resena

7. Vloga Z&ruienja SAZAS za izlofitev direktorja ULL

- Zdruzenje SAZAS je 14. 7. 2010 na Ministrstvo za gospodarstvo naslovilo predlog za
izlo&itev direktorja UIL iz vseh postopkov neposredno in postedno povezanih z ZdruZenjem
SAZAS.

- Ministrstvo za gospodarstvo je $ele 13. 10. 2010 poslalo na UIL dopis, s katerim je direktorja
UTL seznanilo z vlogo ZdruZenja SAZAS in da se naj izjavi o zahtevah ter navedbah
Zdruzenja SAZAS. Ministrstvo za gospodarstvo je postavilo 15 dnevni rok za odgovor
direktorja UIL.

- Direktor UIL je na dopisa Ministrstva za gospodarstvo odgovoril Sele 10. 11. 2010.

- O vlogi za izlofitev direktorja j _]B odlo&ila ministrica za gospodarstvo z izdanim sklepom z dne
1. 12.2010.

8. Zadeva 31227-1/2010

- Direktor UIL je 21. 6. 2010 izdal dopis s katerim je ZdruZenje SAZAS pozval da morajo v
roku 30 dai od vrogitev poziva UIL posredovati porodilo oziroma podatke in pojasnila glede
obrafunavanja avtorskih honorarjev za uporabo avtorskih del subjelctom ki delujejo na
prostovolini osnovi in z nepridobitnim namenom. Navedeni do;:ps je Zdruzenje SAZAS
prejelo 16. 7. 2010 : :

- Zdruzenje SAZAS je odgovonlo 27. 7..2010 in v odgovoru zahtevalo dopolmtev izdanega
dokumenta z dne 21, 6. 2010, in sicer s poukom o pravnem sredstvu ker je po njihovem
prepritanju dokument UIL z dne 21. 6. 2010 odlodba.

- Na dopis je UIL odgovoril dne 29. 7. 2010, in sicer z izdanim dopisom, ki ga je poimenoval
pozw z zahtevo, da naj stranka dopolni SVO_]O vlogo s podatki o zakonitem zastopniku
oziroma poobladfencu ZdruZenja SAZAS, saj iz vloge z dne 27. 7. 2010 n.1 povsem’ jasno
razvidno, kdo je vloZil vlogo.




- ZdruZenje SAZAS je 6. 8. 2010 poslalo prodnjo za podaljsanje roka (za 60 dni) za predloZitev
dokumentov, navedenih v izdanem pozivu UIL z dne 21. 6. 2010.

- Ker o zahtevi ZdruZenja SAZAS za dopolnitev izdanega dokumenta z dne 21. 6. 2010 s
poukom o pravnem sredstvu UIL ni odlogil, je ZdruZenje SAZAS 10. 8. 2010 ponovno poslalo
na UIL zahteve za dopohitev izdanega dokumenta z dne 21. 6. 2010, in sicer s poukom o
pravaem sredstvu. : : :

- Ker iz vloge ni bilo povsem jasno fazvidno, kdo jo je v imenu ZdruZenja SAZAS poslal, je
UIL zaradi tega 13. 8. 2010 poslal poziv za dopolnitev vloge.

-V zvezi z zahtevo ZdruZenja SAZAS za dopolnitev izdanega poziva z dne 21. 6. 2010 s
poukom o pravnim sredstvom, je UIL dne 20. 8. 2010 odgovoril ZdruZenju SAZAS. V
odgovoru je UIL pojasnil svoje stali¥¢e glede zahtevka ZdruZenja SAZAS in pri tem zavzel
stali¥¢e, da v danem primeru ne gre za izdajo konkretnega upravnega akta in zato tudi ni
potrebe po dopolnjevanju tega dokumenta s poukom o pravnem sredstvu.

- 3.8.2010 in 3. 9. 2010 je ZdruZenje SAZAS odgovorilo UIL s podatki o zakonitem
zastopniku ZdruZenja SAZAS in tako dopolnilo svojo viogo z dne 27. 7. 2010.

0 vlogi stranke za podaljéanje roka je bilo odloeno 3. 9. 2010, z izdanim sklepom.

UIL je rok za dopolnitev vloge podaljial za 30 dai, pri tem pa v izreku ni povsem natanéno opredelil,
od katerega dejanja se ta rok rafuna (pravilno bi bilo, & bi v izreku bilo dologeno, da se rok podalj§a
za 30 dni od vro&itve izdanega sklepa). Prav tako pa je pisarnidka odredba o vroéitvi izdanega sklepa
. glede na dolotbo 169. ¢lena UUP pomanjkljiva. Na navedeno nepravilnost je ZdruZenje SAZAS
opozorilo UIL v svojem odgovoru z dne 28. 9. 2010, ki ga je poslalo kot odgovor na prejeti sklep o
podalj¥anju roka za predloZitev dokumentacija. : :

'9. Ostalo
Med pregledanimi ostalimi dokumenti so bile ugotovljene 3e naslednje nepravilnosti:

- Izdana odlogba o zavrnitvi vloge IPF za izdajo dovoljenja za kolektivno upravljanje pravice
do praviénega nadomestila za tonsko ali vizualno snemanje varovanih del, &t. odlotbe 31223-
13/2009-22 z dne 19. 7. 2010.

Izdana odlogba je podpisana samo's strani direktorja UIL, ki je odlogil o zadevi, s strani uradne osebe,
ki je vodila postopek, pa ni podpisana, kar je v nasprotju z dologili 216. &lena ZUP. Kot pravna
podlaga za izdajo tega konkretnega upravnega akta je naveden tudi 207. &len ZUP, ki pa ne vsebuje
nobene pravne podlage za izdajo te odlodbe. Prav tako je pisarniska odredba o vrogitvi izdane odlogbe
stranki, glede na dolotbo 169. ¢lena UUP pomanjkljiva. Nepravilna je tudi pisarnitka odredba za
vrogitev izdane odlofbe »arhiv,tu«. Iz obrazloZitve izdane odlotbe izhaja, da je viogo UIL prejel 16.
11. 2009, kar pomeni, da je bil krien instrukcijski rok za odloditev o tgj upravni zadevi, ki je
opredeljen v 222, &lenu ZUP. :

- Tzdana odlotba o zavmitvi vloge IPF za izdajo dovoljenja za kolektivno upravljanje pravice
do pravinega nadomestila za tonsko ali vizualno snemanje varovanih del, 5. odlodbe 31223-
15/2009-27. ' '

Izdana odlotba ima enake pomanjkljivosti, kot izdana odlo&ba pod Stevilko 31223-13/2009-22 z dne
19. 7. 2010. O vlogi je odloil sekretar UIL Janez Kukec. Pri preverjanju izdanega ustreznega
pooblastila po dolo¢bah ZUP je bilo ugotovljeno, da ima g. Kukec pooblastilo za odloéanje iz
upravnih postopkov s podro&ja patentov. V zvezi z odlofanjem v tej upravni zadevi pa je bilo izdano
pooblastilo direktorja UIL, in sicer kot pooblastilo g. Kukca za nadome$tanje v Casu odsofhosti
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predstojnika organa od 26. 7 do 6. 8. 2010. Vsebina oziroma obseg pooblastila pa je opredeljen kot
vodenje in zastopanje urada ter da se pooblastilo nanasa na podpisovanje pogodb ter tudi na vodenje in
. odlodanje v upravnih postopkih za prldobltev pravic industrijske lastnine, za katere so poobla$feni
podroéni vodje. V izdanem pooblastilu ni navedene nobene pravne podlage. Ce je §lo za pooblastilo
po dolotbah ZUP, bi morala biti temu primerna navedena pravna podlaga iz 28. oz. 30 ¢lena ZUP.
TakSen nagin opredelitve podeljevanja obsega pooblastila je glede na dolo¢bo 28. in 30. ¢lena in glede
na konkretno upravno zadevo nepravilen, predvsem pa netoden in nejasen, saj se v enem pooblastilu
me3ajo tako pooblastila, ki imajo svoj temelj v UUP in v ZUP.

111.

Upravno poslovanje

Med 'inspekcijskim nadzorom je bilo ugotovljeno, da evidentiranje posamezﬁih dokumentov in zadev
ne poteka v skladu z doloc111 UUP. Pri poslovanju z dokumentame gradivom UIL ne uporablja
ovéjev zadev.’ :

UIL za evidentiranje uporabl_]a klasﬁikacuskl nadrt, ki je bil sprejet 2005/2006. V tem naértu je v -
nasprot_]u z UUP doloteno, da se pod: A _

Klasifikacijsko §tevilko 31221 evidentirajo zadeve, ki se nana$ajo na SAZAS,
pod klasifikacijsko Stevilko 31222 zadeve, ki se nanafajo na ZAMP,
pod klasifikacijsko $tevilko 31223 zadeve, ki se nanasajo na Zavod IPF,
pod klasifikacijsko §tevilko 31224 zadeve, ki se nanasajo na ZAVAS,
_ pod Kklasifikacijsko $tevilko 31225 zadeve, ki se nanaéajo na SAZOR.

Gre za nepravilno opredeljevanje upravne zadeve, glede na dolo¢be 120. &lena UUP, saj bi morala biti
opredeljena posamezna klasifikacijska tevilka po vsebini, ne pa po konkretmem subjektu (kot npr.
. SAZAS, Zavod IPF, ZAVAS). TakSen nalin evidentiranja pa povzrofa tudi nepreglednost pri
poslovanju z dokumentarmm gradivom.

Prav tako je bilo ugotovljeno, da je UIL v posamezni upravni zadevi odpiral nove zadeve, ne da bi
. prejénje upravne zadeve zakljuéil, npr.:

- 6.7.2010 je bil izdan dokument »Poziv ZdruZenju SAZAS za predioZitev dokazov, iz katerih
 je razvidno, da Zdru¥enje SAZAS izvaja zafasno dovoljenje 5t. 800-3/00-3 z dne 24. 1. 2001
. za kolektivno upravljanje avtorskih pravic v primeru kabelske retransmisije avdiovizualnih del
v-skladu s 146. §lenom ZASP« ter da naj UIL »posreduje pojasnilo o tem, kakSen je poloZaj
oziroma vloga AGICOA pri izvajanju zalasnega dovoljenje 5t. 800-3/00-3 z dne 24. 1. 2001 «.
V istem pozivu UIL ZdruZenju SAZAS pavaja, da se naj »izre€e o vseh dejstvih in
okoli5¢inah, ki bi vplivale na ugotovitev urada, da ZdruZenje SAZAS ni izvajalo kolektivnega
upravljanja pravic po zalasnem dovoljenju §t. 800-3/00-3 z dne 24. 1. 2001«. Navedeni
dokument je evidentiran pod 3tevilko 31221-7/2010-5, izdala pa ga je uradna oseba UIL. Kot
upravna zadeva je v uvodu tega dokumenta navedeno: »Nadzor nad izvajanjem zacasnega
dovoljenje §t. 800-3/00-3 z dne 24. 1. 2001 za kolektivno upravljanje avtorskih pravic v
primeru kabelske retransmisije avdiovizualnih del izdanega ZdruZenju SAZAS«.

-V isti upravni zadevi je 19. 7. 2010 izdan nov dokument, ki je bil evidentiran kot druga
upravna zadeva, saj je bil evidentiran pod Stevilko 31221-15/2010-1 (dokument je izdal
direktor UIL). Iz vsebine izdanega dokumenta je razvidno, da UIL ponovno poziva ZdruZenje
SAZAS na »predloZitev dolodenih dokazil, da je ‘slednje pravilno vodilo vse podatke o zbranih
avtorskih honorarjih in stroskih poslovan_]u iz naslova za%asnega dovol_]en_}a §t. 800-3/00-3 z
dne 24. 1. 2001« ter da naj se v tej zvezi »izrede o vseh dejstvib in okoli$inah, ki bi lahko
vplivale na ugotovitev urada, da ZdruZenje SAZAS ni pravilno vodilo podatkov.«
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- 11. 8. 2010 je pod §tevilko 3221-15/2010-3 bil izdan nov dokument, ki pa ga je izdala druga
uradna oseba, kot v primeru izdanega dokumenta z dne 19. 7. 2010.

-~ ZdruZenje SAZAS je 6. 8. 2010 zaprosilo za podaljfanje roka za predloZitev dokumentov
navedenih v pozivu z dne 6. 7. 2010.

- 13. 8. 2010 je bil izdan nov dokument evidentiran pod Stevilko 31221-7/2010. s katerim je
UIL od ZdruZenja SAZAS zahteval dopolnitev vloge za podalj3anje roka. ,

- O vlogi za podaljianje roka je bilo odloeno z izdanim sklepom izdanim 17. 9. 2010,
evidentiranim pod Stevilko 31221-7/201-15. Rok za predloZitev dokumentov je bil podalj$an
- . za 45 dni. g ‘ .

Izrek izdanega sklepé glede-opredélit‘.z‘e izteka roka za predloiitev_dokumentov je enako pomanjkljiv,
kot v primeru izdanega sklepa evidentiranega pod Stevilko 31227-1/2010 z dne 3. 9. 2010,

Navedeni nalin evidehtiranja. poleg tega, da ni v skladu z UUP, povzrota tudi nepreglednost nad
izdanimi dokumenti in poslediéno tudi veliko ¥tevilo vloZenih pravnih sredstev s strani ZdruZenja
SAZAS. ' :

UIL za evidentiranje dokumentov in zadev uporablja program eDocs, ki so ga zateli uporabljati leta
2009 (od 2.2.2009). V- in¥pekcijskem nadzoru je bilo upravnemu indpektorju pojasnjeno, da navedeni
program ne omogo&a popisa spisa, ne omogoda dolo&anja stanja zadev preko pisarniSkih odredb, to pa
ka¥e na to, da navedeni progam ne izpolnjuje vseh predpisanih zahtev dolodenih v 75. ¢lenu UUP.
Glede na to, da je UIL zadel uporabljati navedeni program e v éasu veljavnosti 76. &lena UUP, bi si
moral navedeni organ pred zaSetkom uporabe programa pridobiti. ustrezno mnenje ministrstva.
pristojnega za javno upravo. V &asu izdaje tega zapisnika je Vlada Republike Slovenije sprejela
spremembe Uredbe o upravnem poslovanju (111. redna seja Viade RS), s katerimi je bil &rtan 76. ¢len
navedene uredbe. Kljub vsemu pa obstaja obveza predstojnika organa, da zagotovi izvajanje dolotb
UUP, kar pomeni, da je potrebbo pri organu uporabljati takSne informacijske re$itve za vodenje
evidenc dokumentov in zadev, ki izpolnjuje pogoje v 75. &lenu UUP.

: Iv.
‘Izvajanje nadzora UIL na podlagi ZASP

V in¥pekeijskem padzoru je bilo ugotovljeno, da je zakonodaja (ZASP) na podrodju nadzora nad
zakonitostjo delovanja kolektivnih organizacij v dolodenih segmentih nejasna. Predvsem se to kaze v
delu, ki se nanafa na zagotavijanje udinkovitega nadzora in pristojnostmi UIL nad delovanjem
kolektivnih organizacij in tudi v delu, ki se nana$a na izpolnjevanje pogojev, pod katerimi se lahko
podelijo doloZena dovoljenja. Posledica tak¥nega stanja je tudi veliko $tevilo vloZenih tozb na
Upravnem sodisu Republike Slovenije in poslediéno nezakljudenih upravnih postopkov.

Iz pregleda posameznih dokumentov je razvidno, da UIL poskusa izvajgti nadzor nad dologbami
ZASP, pri tem pa izdaja dokumente z vsebino, ki se med seboj glede na dologbe ZUP in vodenje
upravnega postopka med seboj izkljuSujejo. V istem dokumentu napr. doloda UIL neko obveznost do
stranke, potem pa ji podredno da moznost, da se glede teh navedb izreSe v smislu 9.-€lena ZUP. Prav
tako je iz izdanih dokumentov razvidno, da UIL od strank zahteva, da predloZijo dokaze o tem, da ne

kriijo ZASP, kar je v nasprotju z temeljnimi nadeli ZUP in v nasprotju s preiskovalnim natelom. V -

vseh postopkih, ko UIL izvaja nadzor nad zakonitostjo delovanjem kolektivnih organizacij in
izvajanjem dologb ZASP, gre za postopke po uradni dolznosti, v katerih pa mora UIL izvesti dokaze,
jih pridobiti in jim v postopku dokazati, da kiijo predpis, ne pa da stranke dokazujejo UIL, da ne
kriijo predpise. Iz tega vidika je za uginkovito delo UIL na podro&ju nadzora kolektivnih organizacy,
ZASP pomanjkljiv. ' /
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IV.

Ukrepi

Upravni indpektor na podlagi 307. f &lena Zakona o splo¥nem upravnem postopku

odreja:

1. direktorju Urada za intelektualno lastnini, dr. Juriju Zureju:

da v okviru svojih pristojnostih Ministrstvu za gospodarstvo predlaga spremembo ustreznih
5prememb ZASP, da bo jasneje opredeljeno nadzorstvo nad kolektivnimi organizacijami,
pogoji za podeljevanje dovoljenJ in pristojnosti nadzomega organa in druge spremembe, za
katere oceni, da so potrebme in ki se kaZejo kot problematicne v izvajanju tega predpisa v
praksi,
da sprejme ustrezne spremembe pri poslovanju z dokumentarnim gradivom (nadrt
klasiﬁkacijskih makov, nafine evidentiranja posameznih upravnih zadev, uporaba pravilne
~ prejemne $tampiljke, uporaba ustreznejsega racunalmskega programa oziroma posodobltev
obstojelega),
- da poskrbi, da bodo.uradne osebe v postopkih refevanja vlog strank spoStovale instrukcijske
- roke in da v ta namen sprejme tudi morebitne ustrezne organizacijske spremembe pri nadinu
refevanja vlog, _
da poskrbi, da se bodo strankam naslavljali vsebinsko pravilno oblikovani dokumenti, v
.katerih bo jasno opredeljeno, v ¢em je potrebno vlogo dopolniti v smislu dopolnjevanja
pomanjkljivih vlog, kot to doloa ZUP v 67. &lenuy, '
‘da poskrbi za spremembe pri izdelovanju dokumentov tako, da bo iz izdanih dokumentov.
jasno razvidno za kak3ne vrste dokumentov gre (izdaja konkretnega upravnega akta ali drug
dokument, naprimer vabilo, dopis glede seznanitve z dejstvi in okoli¥¢inami o katerih se ima
" stranka pravico izjasniti v skladu z 9. &lenom ZUP) in da ne bo vsebin, ki se bodo med seboj
1zk1_|uéevale
da preven ali program eDocs izpolnjuje pogoje iz 75. &lena UUP,
da sprejme druge ustrezne ukrepe za odpravo ugotovljenih nepravilnosti v tem zap:snﬂcu

2.0 ukreplh za odpravo ugotovl_]emh nepravﬂnostlh je potrebno obvestiti fngpektorat za javno upravo

do1.2.2011.

o anP 47‘
VROCITI - sipo@uil-sipo.si ( dlrekto\i\lum Zure_])

i3




