DRŽAVNE INŠTITUCIJE ZAVIRAJO RAZVOJ AVTORSTVA – 2. del
Spoštovani!

Z dopisom z dne 20.4.2011 je SAZAS obvestil svoje člane, da Urad RS za varstvo konkurence (v nadaljevanju UVK) SAZAS-u očita različne kategorije članstva, ker naj bi imeli volilno pravico zgolj redni člani, medtem ko je drug državni organ Urad RS za intelektualno lastnino (v nadaljevanju URSIL), ki tako kot UVK deluje pod okriljem Ministrstva za gospodarstvo, zahteval od SAZAS-a, da uvede v svoj Statut tudi takšne člane, ki nimajo pravice glasovanja. Zahteve UVK so razvidne iz delne odločbe št. 306-35/2009-108 z dne 8.4.2011:
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SAZAS je kategorijo članov brez pravice glasovanja uvedel leta 1998 ravno na pobudo oziroma zahtevo URSIL-a št. 800-31/98 z dne 12.11.1998, ki se je glasila:
[image: image3.emf]
[image: image4.emf]
Poudarek dopisa, ki ga je SAZAS poslal svojim članom, je bil v tem, da dva organa pod okriljem istega ministrstva zahtevata različno in da en organ (UVK) kaznuje zasebno organizacijo, zaradi tega ker je sledila napotilom drugega organa (URSIL), oba pa delata v sklopu Ministrstva za gospodarstvo. Dejstvo je, da je URSIL v navedenih dopisih podal še več zahtev, SAZAS pa se je v obvestilu osredotočil le na tiste, ki so v trenutni situaciji bistveni in so si v diametralnem nasprotju z zahtevami UVK. V kolikor zainteresirano javnost zanimajo vsi zahtevki iz tega dokumenta, pa si jih lahko ogleda na www.sazas.org. 
Pomembno je, da URSIL po sedanji praksi zahteva od SAZAS-a tudi odpravo promocijskega sklada, ki je namenjen za spodbujanje in promocijo glasbenih kulturnih dejavnosti, čeprav takšne sklade poznajo vse kolektivne organizacije v sklopu CISAC-a in so namenjeni spodbujanju lokalne kulturne ustvarjalnosti, za kar naj bi se sicer zavzemala tudi slovenska država in predvsem Ministrstvo za kulturo. Zahteve za odpravo promocijskega sklada izhajajo iz dopisa URSIL št. 31221-13/2011-1/105 z dne 31.3.2011:
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Dejstvo je, da SAZAS ni predrugačil vsebine ali postavljenih zahtev URSIL, je pa objavil samo bistvene izseke v tej konkretni zadevi. Vtis je, da želi URSIL ustvarjati afere, ki nimajo nikakršne pravne teže, namenjene pa so medijski diskreditaciji posameznih oseb in inštitucij in ustvarjanju javnega mnenja. URSIL pa se pri tem oddaljuje od bistva svojega poslanstva, ki je v tem, da deluje predvsem v korist avtorske zaščite. Evidentno je, da je URSIL že aprila 2009 objavil vabilo k podaji predlogov sprememb ZASP (http://www.uil-sipo.si/uil/urad/o-uradu/novice/elektronske-novice/clanki/novela-zakona-o-avtorski-in-sorodnih-pravicah/), v dveh letih pa ni pripravil enega samega osnutka predloga, kar gre vse v škodo avtorske pravice in avtorjev. Prav tako je inšpektorat za javno upravo na URSIL-u odkril številne kršitve, ki izhajajo iz Zapisnika o opravljenem inšpekcijskem nadzoru z dne 13.12.2010, iz katerega več kot očitno izhajajo številne nepravilnosti v postopanju URSIL-a do SAZAS-a. Ob dejstvu, da postopke vodijo pravni strokovnjaki in da se kršitve nanašajo na zadnje obdobje poslovanja URSIL-a, pri čemer je URSIL osredotočen na sprovajanje javnih medijskih obtoževanj, je težko verjeti v naključnost takšnih postopkov.
Dejstvo je tudi, da SAZAS ni imel prav nobenega namena predrugačiti dopisa URSIL-a niti ga na kakršenkoli način uporabiti (ga tudi nima kje). Iz predmeta obvestila SAZAS pa povsem jasno izhaja, da SAZAS govori zgolj o postavljenih zahtevah URSIL-a. V konkretni zadevi gre za poskus prikriti bistvo, ki je v tem, da želi en državni organ SAZAS kaznovati za tisto, kar od njega zahteva drug državni organ. Sporočilo SAZAS-a je bilo poslano članom le v te namene.
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